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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci zalobcu X. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. XXX, XXX XX O., zastupeného advokatom JUDr. Janom Krnacom, so sidlom
Nam. SNP ¢&. 70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanému Komunalna poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani o nahradu $kody na zdravi
a zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 16C/31/2013-374 z 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti v prvom, druhom a tretom vyroku, ktorymi sud navrhu
vyhovel meni tak, ze

- zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi bolestné vo vySke 5 557,65 Eur s 8,75 % rocnym urokom z
omeskania od 03. 02. 2012 az do zaplatenia,

- zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim
vo vyske 3 850,20 Eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 3 516,84 Eur od 28. februara
2013 do 9. maja 2013 a s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3 850,20 Eur od 10. maja 2013
do zaplatenia,

- zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 19
854,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 21. 06. 2013 az do zaplatenia,

- zalovany je povinny zaplatit zalobcovi titulom zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
43 017,97 Eur,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud &iastoéne vyhovel navrhu Zalobcu na nahradu Skody na zdravi
pozostavajucej z bolestného, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, zvySenie odSkodnenia za
staZenie spoloenského uplatnenia, nahrady lieCebnych nakladov a urokov z omeskania, ktora vznikla
Zalobcovi v suvislosti s dopravnou nehodou z 9. aprila 2011 ako spolujazdcovi v motorovom vozidle,
ktoré viedol vodi¢ Bc. F. S. pod vplyvom alkoholu. Za z&klad pre svoje rozhodnutie vzal zistenie, Ze
vodi€¢ F. S. uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
motorového vozidla evidenéného Cisla O. XXX M. s ucinnostou od 01. 01. 2007. Vodi¢ motorového
vozidla Bc. F. S. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/165/2011 z 22. 06. 2012 pre
precin ubliZzenia na zdravi a neposkytnutia pomoci na uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 30 mesiacov
nepodmieneéne. Zalobcu ako poskodeného odkazal Okresny sud Zvolen s jeho narokom na nahradu



$kody na obgianske sudne konanie. Zalobca ohlasil zalovanému $kodovl udalost a uplatnil si pred
zacgatim sudneho konania u Zalovaného naroky na nahradu skody. Vysku Skody preukazoval Zalobca
znaleckymi posudkami o bolestnom vypracovanym S.. K. U. a o staZeni spoloCenského uplatnenia
vyhotoveného S.. Z. A., ako aj dokladmi o nakupe lie€ebnych pomébcok a stavebno-instalaénych prac
suvisiacich so zmenou dispozicie domovych priestorov obyvanych poSkodenym za ucelom vytvorenia
bezbariérového priestoru. Zalobca uznaval pripadnd mieru svojho zavinenia na vzniku $kody v rozsahu
10 % . Zalovany nespochybrioval skuto&nd vysku $kody, ale poistné pinenie, ktoré dobrovolne poukazal
Zalobcovi, kratil 0 50 % s odévodnenim, Ze Zalobca musi znaSat jemu vzniknutd Skodu v rozsahu 50
% z dbévodu, Ze v Case dopravnej nehody ako spolujazdec sediaci na sedadle vedla vodi¢a osobného
motorového vozidla nebol priputany bezpe&nostnym pasom a Ze vedome nastupil do motorového
vozidla, ktoré riadil vodi€¢ pod vplyvom alkoholu. Okresny sud konstatoval, Ze medzi u¢astnikmi bola
sporna iba otazka rozsahu miery zavinenia poskodeného na vzniku Skody podla § 441 Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z), ked Zalobca priznaval spoluvinu v rozsahu 10 % a Zalovany kratil Zalobcovi
plnenie o 25 % za nepouzitie bezpeénostnych pasov a dalSich 25 % za nastupenie zalobcu do vozidla,
ktoré viedol vodi€ pod vplyvom alkoholu. Sud ustélil mieru spoluzavinenia u Zalobcu na vzniknutej $kode
v rozsahu 10 % tak, ako to Ziadal Zalobca z dévodu, Ze Zalobca pri dopravnej nehode nebol priputany
bezpe&nostnym pasom, &im porusil povinnost’ uloZzenu mu ustanovenim § 5 ods. 3 prvej vety zakona &.
315/1996 Zb., podla ktorého je osoba sediaca na sedadle vozidla povinne vybavenom bezpeénostnym
pasom povinna byt poc€as jazdy tymto pasom riadne pripatana. Podiel spoluviny poSkodeného pre
nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom iba v rozsahu 10 % povaZoval sud za primerany vzhladom na
zavery pripojenych znaleckych posudkov S.. K. U. a S.. Z. A. a s ohfadom na vypoved S.. Z. A. na
pojednavani dfia 14. 04. 2014, ktory uviedol, Ze aj keby bol Zalobca priputany bezpe&nostnym pasom,
doslo by k poraneniu hlavy poSkodeného, pretoZze sa auto pri dopravnej nehode prevratilo na strechu
a bezpednostné pasy by zraneniu hlavy Zalobcu pri takomto priebehu dopravnej nehody nezabranili.
Iné spoluzavinenie Zalobcu pri dopravnej nehode sud za preukdzané nemal. Pokial zalovany tvrdil, Zze
je dévod na znizenie plnenia aj preto, Ze Zalobca si prisadol ako spolujazdec do motorového vozidla k
vodi¢ovi pod vplyvom alkoholu sud dospel k nazoru, Ze tymto konanim Zalobca neporusil Ziadnu pravnu
povinnost’ a dévod na zniZenie plnenia zo strany zalovaného o dal3ich 25 % nebol dany.

Okrem odSkodnenia za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obdianskeho
zdkonnika priznal okresny sud Zalobcovi aj zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia
(dalej ,zadkon &. 437/2004 Z. z.“) z dévodu, Ze Socialna poistoviia, a. s., poboCka Zvolen uznala
Zalobcu invalidnym a mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ stanovila na 80 %.
Zalobu o zaplatenie Grokov z ome$kania zo sumy zodpovedajlcej zvy$eniu odskodnenia za staZenie
spolo&enského uplatnenia od 22. augusta 2013 az do zaplatenia zamietol s odévodnenim, Ze zvySenie
zakladnej sumy staZenia spolofenského uplatnenia je otdzkou pravnou a povinnost zaplatit' tuto
nahradu vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia a az uplynutim
tejto doby uréenej na splnenie priznanej pefaznej nahrady dochadza k omeskaniu dlznika.

Za dbvodnu povazoval Zalobu o zaplatenie urokov z ome&kania z €iastkovych narokov na nahradu Skody
za bolest, stazenie spologenského uplatnenia a Uhradu lie€ebnych nakladov z dévodu, Ze si zalovany
nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenud motorovym vozidlom (dalej ,zédkon &. 381/2001 Z. z.*) poskytnut
plnenie poSkodenému v zadkonnej lehote.

Zodpovednost vodi¢a Bc. F. S. za 8kodu vzniknutu Zalobcovi odvodil od ustanovenia § 420 ods. 1, 3 a
§ 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ktorému podla § 822 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo,
aby za neho poistitel nahradil spésobenu Skodu. Priamy narok poskodeného proti poistitelovi vyplyva
ajz § 15 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z.

Priznané penazné naroky podfa odévodnenia rozhodnutia okresného sudu boli vy€islené takto:

1. Bolestné - bolestné ohodnotil S.. K. U. v znaleckom posudku &. XX/XXXX z 12. septembra 2011
poctom bodov 2 409, €o pri hodnote jedného bodu 15,38 Eur predstavuje vysku bolestného 37 051,-
Eur. Tato sumu znizil sid o0 10 % z dévodu spoluzavinenia Zalobcu ako poskodeného a od vysledku 33
345,90 Eur odpocital Zalovanym dria 5. januara 2012 dobrovolne poskytnuté plnenie v sume 18 525,50
Eur a na zaplatenie rozdielu 14 820,40 Eur zaviazal zalovaného

- uroky z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 14 820,40 Eur priznal okresny sud Zalobcovi odo
dfia nasledujuceho po oznameni o Ciasto€nom plneni poSkodenému a dévode neuhradenia zvySnej
Casti bolestného s odévodnenim, Ze narok na uroky z omeskania vznikol Zalobcovi podfa § 11 ods. 5,
7 z&kona €. 381/2001 Z. z., pretoZe Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné pinenie v zakonnej lehote
troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti



2. Naklady spojené s lie¢enim - pod pojem lie€ebné a zdravotné naklady vo vyske 6 393,85 Eur okresny
sud zahrnul:

- Zalobca si zakupil mechanicky invalidny vozik znaCky Avantgrade CV za 1 820,38 Eur. Z tejto sumy
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Detve nahradil Zalobcovi 1 274,27 Eur, rozdiel 547,- Eur skratil
okresny sud o 10 % z dévodu spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej Skode = 492,30 Eur a od tejto sumy
odpodital plnenie Zalovaného vo vyske 273,06 Eur zo dfia 7. maja 2013 a zalovanému ulozil zaplatit
Zalobcovi aj rozdiel tychto sum 219,24 Eur

- na kupu zdvihacieho zariadenia - stolickového vytahu vynaloZil Zalobca sumu 8 967,50 Eur. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Detva na toto zariadenie poskytol Zalobcovi Uhradu vo vyske 7 385,-
Eur. Rozdiel tychto sum 1 582,52 Eur znizil okresny sud o 10 % z ddévodu spoluzavinenia Zalobcu na
vzniku Skody a od vysledku 1 424,25 Eur odpocital Zalovanym 7. maja 2013 poskytnuté plnenie vo vySke
791,25 Eur a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi dalSich 633,- Eur

- Zalobca pre vytvorenie bezbariérového priestoru v dome, v ktorom byva, vynaloZil podla faktur €.
XXXXXX a €. XXXXXX sumu 5 822,68 Eur. Aj tuto sumu zniZil okresny sud o 10 % z titulu spoluzavinenia
poskodeného a od vysledku 5 240,42 Eur odpodital Zalovanym dobrovolne poskytnuté plnenie 7. maja
2013 vo vyske 587,77 Eur a na rozdiel 4 652,65 Eur zaviazal Zalovaného

- zdvihacie zariadenie - stropny zdvihak zna¢ky Human Care pre Zalobcu vratane ceny montaze by
stalo 11 112,- Eur. Dodavatel tohto zariadenia poskytol Zzalobcovi z tejto ceny zfavu vo vyske 10 % a
Urad préace, socialnych veci a rodiny Detva poskytol Zalobcovi na toto zariadenie sumu 7 778,40 Eur.
Zostatok vo vySke 2 222,40 Eur mal znaSat’ poskodeny. Od tejto sumy odpocital okresny sud 10 % za
spoluvinu Zalobcu na vzniku 8kody a od vysledku 2 016,- Eur [spravne 2 000,16 Eur (2 222,40 - 10 %
= 2 000,16,- Eur)] odpodital Zalovanym vyplatend sumu 1 111,20 Eur dfia 7. maja 2013 a zalovanému
ulozil zaplatit' Zalobcovi dalSich 888,96 Eur

- Zalobca si z titulu lie€ebnych a zdravotnych nakladov uplatnil u Zalovaného listom zo dria 31. 10. 2012
sumu 9 157,12 Eur. Zalovany zaplatil z uplatnenej sumy Zalobcovi iba 2 763,27 Eur diha 7. maja 2013.
Povinnost plnit podla § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vznikla Zalovanému 16. februara 2013 a
ked neplnil, dostal sa do omeSkania so splnenim penazného dihu vo vySke 9 157,12 Eur za obdobie od
16. februara 2013 do 8. maja 2013 a po uhrade sumy 2 763,27 Eur je v omeskani s uhradou pefiazného
dlhu vo vyske 6 393,85 Eur od 9. maja 2013, kym dih nezaplati. Uroky z omeskania vo vyske 8,75 %
musi podla rozhodnutia sudu Zalovany Zalobcovi zaplatit

3. StaZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu ohodnotil znalec S.. Z. A. po¢tom bodov 8 420 a pri
hodnote jedného bodu 15,72 Eur z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia patri Zalobcovi od8kodnenie
vo vySke 132 363,- Eur. Znalcom ur€enu vysku odSkodnenia 132 363,- Eur znizZil okresny sud o 10
% za spoluucast Zalobcu na vzniknutej Skode a od vysledku 119 126,70 Eur odpocital Zalovanym
poskytnuté plnenie z 3. maja 2013 vo vySke 66 181,20 Eur a na zaplatenie rozdielu 52 945,50 Eur
zaviazal Zalovaného

- Uroky z omes$kania zo sumy 52 945,50 Eur vo vySke 5,75 % ro&ne prinalezia Zalobcovi podla
rozhodnutia okresného sudu vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 5, 6, 7 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
od 21. 06. 2013, kedZe tento narok si Zzalobca u Zalovaného uplatnil 5. marca 2013

4. K sume zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o0 50 % dospel okresny sud vypo&tom
tak, Zze S.. Z. A. vycCislené bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia 132 363,- Eur znizil
0 10 % pre spoluzavinenie poSkodeného na vzniku Skody a z vysledku 119 126,70 Eur priznal Zalobcovi
50 % =59 363,35 Eur.

Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal Zzalovany. Rozsah odvolania vymedzil tak, Ze napada
prvy, druhy a treti vyrok rozsudku okresného sudu. V tejto €asti navrhol zmenit rozsudok okresného
sudu a zamietnut’ Zalobu alebo zruSit rozsudok okresného sudu a vratit mu vec na dalSie konanie z
dévodu, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel okresny sud k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p.).
Zalovany potvrdil, Ze s poistnikom Bc. F. S. uzavrel poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla evidenéného
Cisla O. XXX M. s u€innostou od 01. 01. 2007 a poSkodeny si mohol u poistovatela podfa § 15 zakona €.



381/2001 Z. z. uplatnit narok na nahradu $kody. Zalovany poskodenému zaplatil véetky naroky, na ktoré
mu vznikol narok. Okresny sud nezohfadnil vypovede znalcov S.. K. U. a S.. Z. A, Ze zranenia Zalobcu
mohli byt iné, keby dodrzal povinnost vyplyvajucu mu z § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke priputat sa bezpe&nostnym pasom, Zze sam poskodeny bol pod vplyvom alkoholu, preto
obranné a ochranné mechanizmy z jeho strany zlyhali a jeho telo sa v motorovom vozidle pri dopravnej
nehode spravalo ako fyzikalne teleso, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu mohlo déjst’ aj pri manipulacii s
telom poSkodeného po dopravnej nehode (neslo by o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla)
a sud nezohladnil, Ze Zalobca vedome nastupil do motorového vozidla k vodi€ovi, s ktorym pred tym
spolo&ne pil a vedel, Ze je pod vplyvom alkoholu.

Narok na bolestné si uplatnil Zalobca u Zalovaného 24. 10. 2011 vo vyske 37 051,- Eur. Zalovany krétil
plnenie na bolestnom v zmysle Metodického usmernenia za kazdy ukon poSkodeného majuci vplyv na
rozsah vysky Skody o 25 %. Z dévodu nepriputania poskodeného v &ase vzniku poistnej udalosti bolo
poistné plnenie kratené o 25 % a z dévodu vedomého nastupenia poskodeného do motorového vozidla
vedeného osobou pod vplyvom alkoholu bolo kratené bolestné o dalSich 25 %. Dha 5. januara 2012
vyplatil Zalovany Zalobcovi sumu 18 525,50 Eur.

Podla posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo diia 07. 12. 2011
by mal Zalobca narok na kompenzaciu pefiaznym prispevkom na Upravu rodinného domu. Zalobca si
tento narok u prislu§ného organu neuplatnil. Zalovany z celkovych nakladov na Gpravu rodinného domu
podla faktur €. XXXXXX a & XXXXXX vo vySke 6 638,79 Eur odpodital sumu 4 647,15 Eur (70 % zo
sumy 6 638,79 Eur, na ktort by mal Zalobca v zmysle § 37 ods. 5, 8 zadkona €. 447/2008 Z. z. narok, ak
by bol o pefiazny prispevok poziadal). Dfia 7. maja 2013 vyplatil Zalovany Zalobcovi nahradu nakladov
na lieCenie v celkovej vyske 2 763,27 Eur.

Zalovany plnil Zalobcovi v zakonnej lehote, preto neméze byt v omeskani. Zalobca si u Zalovaného
uplatnil narok na nahradu $kody z titulu bolestného 24. oktébra 2011. Zalovany listom z 15. novembra
2011 vyzval Zalobcu na preukazanie narokov. UZ 5. januara 2012 oznamil Zalovany vySku poistného
plnenia za bolestné, ako aj dévody kratenia poistného a v tento deri aj bolestné vo vyske 18 525,50 Eur
vyplatil. Zalovany neméze byt v omeskani s uhradou lietebnych nakladov za stropny zdvihak, nakolko
si Zalobca tento narok u Zalovaného uplatnil iba 22. januara 2013.

Narok na nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia si uplatnil Zalobca u Zalovaného 05. 03.
2013. Zalovany vyplatil Zalobcovi poistné plnenie z tohto titulu zniZzené o 50 % z dévodu nepripatania
poskodeného v Ease vzniku poistnej udalosti bezpe&nostnym pasom a z dévodu vedomého nastupenia
poskodeného do motorového vozidla vedeného osobou pod vplyvom alkoholu. VySka poukézaného
plnenia diia 2. maja 2013 bola 66 181,20 Eur. Zalovany si splnil svoju povinnost, preto uz zalobca nema
narok na dalSie plnenie, ani na Uroky z omeskania za nevyplatenie odSkodnenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Zalovanému podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. vznikla povinnost plInit do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o $kodovej udalosti. Zalobca uplatnil u Zalovaného narok
5. marca 2013, Zzalovany listom zo 16. aprila 2013 oznamil vySku poistného plnenia a dévody kratenia
poistného plnenia a ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 66 181,20 Eur vyplatil 2.
maja 2013.

Zalovany povazuje od$kodnenie Zalobcu za stazenie spologenského uplatnenia sumou 66 181,20 Eur za
primerané povahe nasledkov poskodenia zdravia Zalobcu a ich predpokladanému vyvoju. Podla nazoru
Zalovaného nie je namieste zvySit odSkodnenie staZenia spolofenského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. o dalSich 50 % zo sumy 119 126,70 Eur, ako to urobil okresny sud. Uz sudny
znalec S.. Z. A. navysil vo svojom posudku bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia
na dvojnasobok v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. a teda zohladnil aj obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. Okresny sud priznal zvySenie odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
z dovodu invalidity Zzalobcu. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/212/2010 uznanie invalidity je jednym, nie v8ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z.
Navrhol zmenit’ rozsudok okresného sudu a Zalobu zamietnut' alebo ho zrus$it a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznil, Ze zodpovednost za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, vratane institutu spoluzavinenia poskodeného upravuje predovsetkym
Obcgiansky zakonnik, preto postup Zalovanej poistovne opierajucej kratenie narokov poskodeného
o interné metodické usmernenie nie je zakonny a Ustavne konformny. Z vysledkov vykonaného
dokazovania predovSetkym z posudku S.. Z. A. a jeho vypovede na pojednavani dfia 14. aprila 2014



pred Okresnym sudom Zvolen vyplynulo, Ze rozhodujucim faktorom podielajucim sa na vzniku zraneni
a nasledkoch u poskodeného bol osobitny Urazovy mechanizmus, ku ktorému doslo po prevrateni,
rotovani vozidla okolo pozdiZznej osi a dopade vozidla na strechu a pri ktorom sa po$kodeny ocitol
otodeny telom a hlavou nadol. Tento mechanizmus nevznikol v pri€innej suvislosti s nepriputanim
sa poSkodeného bezpe&nostnym pasom. Aj v pripade existencie spoluviny poskodeného subjektu
v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika musia byt kumulativne splnené zakladné predpoklady v
podobe protipravneho konania, nasledku (Skody) a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
a nasledkom. Zranenia poSkodeného podfa znalca S.. Z. A. vznikli vyluéne v pri€innej suvislosti
s urazovym dejom pri dopravnej nehode, pri prevracani vozidla. Bezpeénostné pasy nechrania
(nestabilizuju) hlavu cestujucich, ani nestabilizuju telo cestujuceho pri vertikalnych (rotaénych) pohyboch
vozidla.

Zalobca nepovaZuje odvolanie Zalovaného proti zvySeniu od$kodnenia staZenia spologenského
uplatnenia za dévodné. Poskodeny je v ddsledku Urazu zo diia 9. aprila 2011 vyradeny prakticky zo
v8etkych oblasti Zivota. Zalobca zostal v ddsledku tohto Grazu plne invalidny a vo svojich 19 rokoch veku
stratil akukolvek schopnost a moznost’ plnohodnotného uplatnenia sa v Zivote a v spolognosti. Tieto
okolnosti preukazuju, Ze u Zalobcu boli dané a naplnené podmienky pre zvySenie odSkodnenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Okresny sud spravne za zaklad
pre vypoCet zvySenia odSkodnenia povazoval znalcom S.. Z. A. ur€end sumu bodového ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Jeho nazor je v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/215/2006 z 28. 06. 2007.

Zalovany, ktorému zakon &. 381/2001 Z. z. poskytol urgity &asovy priestor na dobrovolné a mimosudne
plnenie dlhodobo odmietal poskytnut akukolvek nahradu poskodenému, odmietal poSkodeného
informovat’ o stave preSetrovania, odmietal umoznit mu nahliadnut do Skodového spisu a nevykonal
vlastné preSetrovanie udalosti predpisané v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
Obmedzoval sa na negativne tvrdenie, Zze kym nie je pravoplatne skonené vySetrovanie vedené
policiou, tak neméze plnit nahradu Skody za Skodcu. Pritom zodpovednost prevadzkovatela motorového
vozidla je zodpovednost'ou objektivnou, pri ktorej sa nevyZzaduje zavinené konanie. Tym bol dany pravny
zaklad na to, aby Zalovana poistovia v sulade s § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poskytla plnenie
poskodenému. Od vzniku dopravnej nehody bolo zrejmé, Ze poSkodeny nebol vodi€¢om motorového
vozidla, ktorého prevadzkou mu bola spésobena skoda. Bolo zname, ze vodi¢om zrafiujuceho vozidla
v Case nehody bol Bc. F. S.. Zakon &. 381/2001 Z. z. uklada poistovatefovi v § 11 ods. 5 a 6 vykonat
vlastné Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a nasledne v
15 diiovej lehote plnenie aj poskytnut. Vlastné Setrenie udalosti a rozsahu plnenia zo strany poistovne
sa nemdze redukovat na pasivne a alibistické pésobenie likvidatorskych oddeleni poistovni. Zalobca si
svoju povinnost' preukazat Zalovanému uplatneny narok splinil. PredloZil doklady vy&islujuce bolestné,
stazenie spoloCenského uplatnenia a naklady za lie€ebné a zdravotné pomdcky. Narok na uroky z
omeskania Zalobcovi vznikol.

Navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 840,20 Eur.

Skutkové zistenia okresného sudu boli postagujuce aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, preto krajsky
sud prejednal vec v rozsahu odvolania Zzalovaného (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a z dévodu odliSného pravneho nazoru pri aplikacii § 441 Obcianskeho
zakonnika rozsudok okresného sudu podfa § 220 O. s. p. zmenil.

Zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb vykonavajucich dopravu za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky je zakotvena v § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/165/2011, vypovedou u&astnikov, predloZzenymi znaleckymi
posudkami a vypovedou znalca S.. Z. A. je preukazané, Ze Skoda vznikla Zalobcovi vyluéne v
suvislosti s dopravnou nehodou z 9. aprila 2011. Zalovany nespravne interpretuje vypoved znalca
S.. K. U. na pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen dfia 17. marca 2014. Znalec jednoznacéne
uviedol, Zze k poskodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri ,kotrmelcoch® motorového vozidla a iba pripustil
teoreticki moznost, Ze pri vyslobodzovani a naslednom tahani Zalobcu po luke mohlo djst ku
komplikacidam tych poraneni, ktoré vznikli pri kotrmelcoch auta. Znalec S.. U. vo svojom posudku &.
XXIXXXX uz uvazoval nad tym, Ze ,k poskodeniu aj miechy, ak boli len zlomené oba stavce, mohlo
dojst aj pri vytahovani poskodeného z motorového vozidla alebo aj pri neseni za nohy, za ruky
alebo potom aj pri tahani poskodeného po Iuke, kde doSlo aj k strate nejakych Casti odevu. Potom



poranenie tvarovej Casti ¢ela si poSkodeny mohol spbsobit’ aj pri spominanom pade dolu tvarou po
vytiahnuti z havarovaného automobilu®. Napriek tomu potom na otazku zadavatela posudku, aky bol
mechanizmus poranenia poSkodeného znalec uviedol: ,Pripajam sa k pdvodnej verzii poranenia miechy,
ku ktorej najpravdepodobnejSie doslo pri havarii motorového vozidla. Prevratenie motorového vozidla
saltom v smere jazdy a dopade na strechu a potom eSte na kolesa nedavalo $ancu poSkodenému
len k samostatnému zlomeniu stavcov tak krénej, ako aj hrudnikovej chrbtice. K zlomeniu stavcov
hrudnikovej chrbtice a su€asne i k nenapravitefnému poSkodeniu miechy doslo v procese havarovania®“.
Moznost' vzniku zraneni inym sp6sobom nez pri dopravnej nehode vylucil aj znalec S.. Z. A., ktory
na vyslovnl otazku na pojedndavani diia 14. 04. 2014 u Okresného sudu Zvolen: Ci je mozné rozlisit
zranenia spbsobené prevadzkou motorového vozidla a tie druhé - zranenia spésobené spravanim
sa spolujazdcov po nehode S.. Z. A. odpovedal: ,Ja nesuhlasim s tym, ¢o tu spochybfuje pravna
zastupkyna Zalovaného, Zze mohli spésobit’ komplikacie u poskodeného jeho spolujazdci z vozidla. Tu
mdbzem povedat, ked som ja vypracoval svoj znalecky posudok a Studoval som réngenovu dokumentaciu
a CT dokumentéciu tak som zistil, Ze sa jednalo o roztrieStenie, t. j. mnohoulomkovu zlomeninu stavca
hrudnej miechy na arovni tretieho a Stvrtého segmentu, €o bolo spojené s vniknutim tlomkov do miechy
a tieto ulomky miechu rozdrvili. Teda zastavam nézor, Ze k tomuto doslo po¢as samotného Urazového
deja vo vozidle a nie konanim spolujazdcov, ktori ho vyslobodili - vytiahli z auta®“.

Zalovany uznaval svoju povinnost plnit priamo poskodenému vyplyvajlicu zo zakona &. 381/2001 Z. z.
Priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. Spravne
okresny sud konstatoval, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanym spociva v otazke vySky spoluzavinenia
poskodeného na vzniknutej Skode.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Zalobca uznaval svoje zavinenie na $kode v rozsahu 10 % bez bliz$ej konkretizacie, ¢im sam Zalobca
zavinil vznik Skody. Naproti tomu Zalovany likvidoval Skodu Zalobcovi kratend o 50 % s tvrdenim, Ze
podiel Zalobcu na vzniku Skody je v rozsahu 50 % z dévodu, Ze nastupil do vozidla sam pod vplyvom
alkoholu k vodi€ovi, ktory pozil alkoholické napoje pred zacatim jazdy a nepriputal sa bezpe&nostnymi
pasmi. Okresny sud ustélil rozsah spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody len v rozsahu 10 % za
to, Ze sa nepriputal bezpe€nostnymi pasmi, ¢im porusil § 5 ods. 3 vety prvej zakona ¢&. 315/1996 Zb.
o premavke na pozemnych komunikaciach a neuznal za dévodné zniZenie plnenia poskodenému zo
strany Zalovaného aj za to, Ze si prisadol ako spolujazdec do motorového vozidla, ktoré viedol vodi¢ pod
vplyvom alkoholu majuc za to, Ze Zalovany tymto svojim konanim v danom pripade neporusil Ziadnu
pravnu povinnost.

Zakon €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach bol ucinny v ¢ase od 1. aprila
1997 do 1. februara 2009. Dopravna nehoda, pri ktorej bolo poSkodené zdravie Zzalobcu a nasledkom
ktorej vznikla Zalobcovi Skoda sa stala 9. aprila 2011. Okresny sud nespravne pri skimani, aku pravnu
povinnost porusil Zalobca tym, Ze sa ako spolujazdec vedla vodia nepriputal za jazdy bezpe€nostnymi
pasmi vychadzal z neuginného zakona €. 315/1996 Z. z., ale tato skutocnost nema vplyv na nazor
okresného sudu, Ze nepouzitim bezpe€nostnych pasov porusil Zalobca zakonnu povinnost. Povinnost
osoby sediacej na sedadle povinne vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym zadrziavacim
zariadenim je zakotvena v § 8 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom do 30.
aprila 2011 (ku dfiu dopravnej nehody). Odvolaci sud vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
o spbsobe a mechanizme vzniku zraneni zalobcu suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze ani zapnuté
bezpelnostné pasy by ho pred vznikom tazkych zraneni hlavy a miechy neochranili, pretoZe sa vozidlo
pri dopravnej nehode prevratilo na strechu a bezpe&nostné pasy osobu sediacu na sedadle motorového
vozidla vo vertikalnej polohe nefixuju. Podrobne na otazku vzniku zraneni Zalobcu odpovedali znalci S..
K. U. aS.. Z. A. vo svojich posudkoch a vysluchu pred okresnym sudom.

Nie je mozné v8ak za spravny povazovat nazor okresného sudu, Zze Zalobca tym, Ze si prisadol do
motorového vozidla k vodi¢ovi, o ktorom vedel, Ze pozil velké mnozstvo alkoholickych napojov, neporusil
Ziadnu povinnost. Obc&iansky zakonnik prikazuje v § 415 kazdému pocinat’ si tak, aby nedokazalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Najvyssi sud Ceskej republiky pri rovnakej pravnej Uprave o véeobecnej prevenénej povinnosti kazdého
vyplyvajucej z § 415 OZ a spoluzavineni poSkodeného podla § 441 Obcianskeho zakonnika uz
v rozsudku z 30. septembra 2009 sp. zn. 25Cdo/2451/2007 konsStatoval, Ze ustanovenie § 441
Obcgianskeho zakonnika smeruje k tomu, aby v rozsahu, v akom sa sam poSkodeny podieflal na
spbsobenej Skode, nebola dana povinnost k nahrade Skody tomu, kto za fiu zodpoveda. Ide teda o
uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poSkodeného a Skodcu a urenie podielu, ktorym sam
poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku. Zasadne sa vychadza z miery zavinenia kazdého z nich
a je potrebné zvazit vsetky priCiny vzniku Skody spodivajuce tak v konani Skodcu, ako aj v konani
poskodeného a rovnako ako u Skodcu je potrebné aj u poSkodeného brat’ do uvahy len také konanie,
ktoré bolo priginou (jednou z prigin) vzniku $kody. Vo veci posudzovanej Najvy$sim stidom Ceskej
republiky pod sp. zn. 25Cdo/2451/2007 iSlo o skutkovo totoZnu situaciu, kedy poSkodeny sam v
podnapilom stave sa rozhodol absolvovat ako spolujazdec cestu s vodiCom, o ktorom vedel, Ze je tiez
pod vplyvom alkoholu. Najvyssi sud prisvedcil zaveru odvolacieho sudu, Ze rozhodujucou pri¢inou vzniku
Skody u poskodeného bolo nezodpovedné konanie vodia motorového vozidla, ale riziko dopravnej
nehody pri vedeni vozidla podnapitou osobou je natolko vysoké, Ze pristup poSkodeného, ktory sa
rozhodol za tychto podmienok absolvovat jazdu, nie je mozné hodnotit inak, ako krajne riskantné
konanie. Aj ked bez hrubého porusenia pravnych povinnosti vodi€¢om by ku Skodnému nasledku nedoslo,
zasadné podcenenie nebezpeénosti situacie poSkodenim sa tiez priamo a vyznamnou mierou podielalo
na poSkodeni zdravia spolujazdca. Poskodeny tym, Ze vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila
osoba, o ktorej vedel, Ze jej vodi¢ské schopnosti su ovplyvnené pozitim alkoholu, podstatne prispel
ku vzniku Skodlivého nasledku. Je teda zrejmé, Ze podiel poSkodeného na vzniku Skody sa mdze blizit
az jednej polovici. K rovnakému zaveru o spoluzavineni poSkodeného na vzniku $kody, ktory nastupil
do vozidla k vodiovi pod vplyvom alkoholu dospel Najvy$si sud Ceskej republiky aj v rozsudku sp.
zn. 25Cdo/2075/2012 z 20. marca 2014 a sp. zn. 25Cdo/4199/2013 z 27. marca 2014. K totoZznému
nazoru, Ze poskodeny, ktory nastupil do motorového vozidla riadeného vodi€¢om pod vplyvom alkoholu
porusil § 415 Obcianskeho zakonnika ulozenu vSeobecnu prevenénu povinnost, ktorej nedodrzanie
predstavuje poruSenie zakona a nasledkom takéhoto konania je spoluzodpovednost poSkodeného
na vzniku Skody podfa § 441 Obcianskeho zakonnika dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku z 27. augusta 2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013. Za dévodnu preto povazuje odvolaci sud namietku
nespravneho pravneho posudenia veci v otazke spoluzavinenia poskodeného vznesenu Zalovanym v s
odvolani. Vzhladom na citované rozhodnutia Najvy$sieho studu Slovenskej republiky a Ceskej republiky
nepovazuje odvolaci sud zniZenie plnenia poSkodenému o 25 % za to, Ze nastupil do motorového vozidla
k vodi¢ovi pod vplyvom alkoholu za neprimerané. Spoluzavinenie poSkodeného na vzniknutej Skode je
podla nazoru odvolacieho sudu dané v rozsahu 10 % za nepouZitie bezpe¢nostnych pasov, ako to ustalil
okresny sud a v rozsahu dalSich 25 % za vedomé nastupenie poSkodeného do vozidla k vodi¢ovi pod
vplyvom alkoholu, spolu 35 %.

Narok Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalovany popieral s
odbévodnenim, Zze odSkodnenie zalobcu za stazenie spolocenského uplatnenia sumou 66 180,20 Eur,
ktoré Zalovany vyplatil Zalobcovi 2. maja 2013 povaZuje za primerané povahe nasledkov poskodenia
zdravia zalobcu a ich predpokladanému vyvoju. Dal$ie zvy$enie nahrady nad sumy uréené znalcom S..
Z. A. nie je odévodnené, kedZe znalec S.. Z. A. zvysil bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia Zalobcu na dvojndsobok a tym zohladnil obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Invalidita
Zalobcu nemb&ze byt ddvodom na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o dalSich 50 %, pretoZe invalidita je v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/212/2010 iba jednym, nie v8ak jedinym dévodom hodnym osobitného
zretela pre zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

StaZenie spoloCenského uplatnenia podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.).



Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy8ky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a § 8).

U Zalobcu bezpochyby nastal stav definovany v § 2 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. Jeho stav je
preukazany znaleckymi posudkami, rozhodnutim Socialnej poistovne z 29. 02. 2012 o plnej invalidite
Zalobcu a popisom zdravotného stavu Zalobcu znalcom S.. Z. A. na pojednavani diia 14. 04. 2014,
ktoré sa uskutocnilo 3 roky po uraze. S.. Z. A. charakterizoval stav Zalobcu ako trvaly a nemenny s
prognézou k horSiemu a to nielen po fyzickej, ale aj psychickej stranke. U Zalobcu podla vyjadrenia
znalca hrozi vzhfadom k imobilite pficna embdlia, zapaly zil, zapal pluc, ateroskler6za ciev a iné
tazkosti, pretoze nemdze vykondvat Ziadny zdraviu prospedny pohyb. PoSkodeny je inkontinentny,
neudrZi stolicu ani mo€. Progndzu u poskodeného oznadil ako zli s moznymi vaznymi komplikaciami a
vysokym predpokladom nizkeho veku dozitia. U Zalobcu je vylu&ena akakolvek moznost realizovat’ sa
v ob&ianskom, rodinnom, i pracovnom Zivote a je odkazany po zvy3ok Zivota na polohu leZmo alebo
v sede, pokial mu niekto pomdze.

Rozhodnutie okresného sudu o zvySeni nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods.
5 zakona &. 437/2004 Z. z., podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretela akym je uznanie
invalidity, m6Ze sud nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia zvysit najviac o 50 % nie je v
rozpore s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/212/2010 z 29. 11. 2011
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR vo
zvazku 3, ro€nik 2013, pod publikacnym &islom 35/2013 ako to naznacuje Zalovany. Dévodom konania
najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/2012/2010 bolo pripustenie dovolacej otazky Krajskym sudom v
Kosiciach, ktory za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval, €i uznanie invalidity podla § 70 az
73 z&kona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. jednym z
pripadov hodnych osobitného zretela alebo jedinym pripadom hodnym osobitného zretela, pri splneni
ktorého mdze sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %. Odvolaci
sud sam dospel k nazoru, Ze zvy3Senie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je podmienené
predpokladom, Ze poSkodeny je uznany invalidnym. NajvyS8Si sud Slovenskej republiky zodpovedal
polozenu dovolaciu otazku tak, Ze dévodom hodnym osobitného zretela zakladajucim poSkodenému
narok na zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia nie je vylu€ne iba priznanie invalidity,
ale celkovy zdravotny stav poSkodeného, to znamena zvy3enie odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia prichadza do uvahy i v pripade, ak poSkodeny nebol uznany za invalidného. Okresny sud v
tejto veci nepostavil svoje rozhodnutie o zvySeni nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia len na
zisteni, Ze socialna poistovha uznala Zalobcu za invalidného. Pri rozhodnuti o tomto naroku prihliadol
okresny sud na celkovy zdravotny stav poSkodeného Zalobcu, €o je zrejmé z podrobného odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k zvySeniu nahrady za staZzenie spoloenského uplatnenia na
€. . 17 posledny odsek a €. I. 18 prvy odsek rozsudku. Ak sa pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku, spravne okresny sud za zaklad vypoctu vySky nahrady patriacej Zalobcovi podla §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. vzal celkovy pocet bodov staZenia spolo¢enského uplatnenia uréenym
znalcom S.. Z. A. v posudku &. XX/XXXX.

Zalovany v odvolani namietal aj prvostupfiovym suidom uloZenl povinnost platit Groky z omeskania z
priznanych narokov s tvrdenim, Ze si svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001
Z. z. spinil.

Zalovaného pre U&ely postdenia jeho povinnosti vyplyvajlcich zo zakona &. 381/2001 Z. z. je potrebné
povazovat za poistovatela. Zalobca je poskodenym, ktory utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu
a ma narok na nahradu Skody podfa uvedeného zakona. V § 11 zakon €. 381/2001 Z. z. okrem inych
povinnosti poistovatela uklada poistovatelovi aj (ods. 6) bez zbyto€ného odkladu za¢at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré



znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia (ods. 7). Ak poistovatel nespini povinnost podfa ods. 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu (ods. 8).

Zalovany vykonaval preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut poistné
plnenie Zalobcovi a Ciasto€ne Zalobcovi plnil a v rozsahu akom nebol ochotny poskytnat poistné plnenie
oznamil Zalobcovi dévody kratenia poistného plnenia. Pre spravne rozhodnutie o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ uroky z omes8kania podla § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z. z. su délezité tieto skuto&nosti:

- dopravna nehoda, pri ktorej bolo poSkodené zdravie Zalobcu sa stala 9. aprila 2011

- narok na bolestné si uplatnil zalobca u zalovaného 24. oktébra 2011. Listom z 02. 02. 2012
oznamil Zalovany spolo¢nosti |., a. s., ktord v mene Zalobcu uplatiovala nahradu Skody, Ze poukazuje
odskodnenie za bolest vo vySke 11 794,12 Eur. V rozpore s tym je oznamenie Zalovaného adresované
spolognosti |., centrum odSkodnenia, a. s., so sidlom v Bratislave z 5. januara 2012, Ze nahradu za bolest
poukazuju pre poskodeného X. Q. v sume 18 525,50 Eur. Zalobca uznéva vyplatu bolestného sumou
18 525,50 Eur a uroky z omeSkania z dalSich uplatnenych 14 820,40 Eur Ziada od 3. februara 2012 ako
dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia spolo¢nosti I., centrum odSkodnenia, a. s. o dévode kratenia
poistného plnenia

- nahradu Skody vzniknutej kipou mechanického invalidného vozika znacky Avantgrade CV, kupou
zdvihacieho zariadenia - stolickového vytahu a vzniknutej vynaloZzenim stavebnych prac na upravu
domu, v ktorom byva Zalobca na bezbariérovy, si uplatnil Zalobca u Zalovaného 12. 11. 2012

- nahradu 3kody z titulu nakladov vynaloZzenych na nadobudnutie zdvihacieho zariadenia - stropného
zdvihdka znacky Human Care si uplatnil Zalobca u Zalovaného az 22. januéra 2013

- nahradu nakladov spojenych s lie€enim, pod ktoré zahrnul Zalovany kipu mechanického invalidného
vozika, stoliCkového vytahu, vykonanim stavebnych uUprav a kupu stropného zdvihdka likvidoval
Zalovany jednou sumou 2 763,27 Eur dfia 7. maja 2013. Z tejto sumy pripadlo na poistné plnenie
suvisiace so zaobstaranim stropného zdvihdka zna¢ky Human Care 1 111,20 Eur. Podla dolozeného
vypisu z G&tu zalobcu suma 2 763,27 Eur bola pripisana na jeho uéet 9. maja 2013

- nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 119 126,70 Eur si uplatnil Zalobca u
Zalovaného 5. marca 2013

- nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 66 181,20 Eur zaplatil Zalovany na ucet
Zalobcu dna 3. maja 2013

- zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo u Zalovaného uplatnené 23. maja 2013
sumou 59 563,35 Eur. Listom z 09. 07. 2013 oznamil Zalovany pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zze narok
na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia neuznava.

Zalobca si jednotlivé naroky na nahradu $kody u Zalovaného uplatiioval postupne. Vo vztahu ku
kazdému naroku plati podla § 11 ods. 6 a § 7 zakona &. 381/2001 Z. z., Ze poistovatel musi zacat’
bez zbyto¢ného odkladu preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov skonéit preSetrovanie a jeho vysledok oznamit poskodenému a nasledne
do 15 dni, ak dospeje k nazoru o vzniku naroku na poistné pinenie, toto aj poukazat.

Narok na bolestné bol uplatneny u Zalovaného 24. oktébra 2011. Posledny derfi trojmesacnej lehoty na
ukon&enie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti Zalovaného plnit' pripadol na 24.
januara 2012. Od tohto datumu plynula 15 driova lehota Zalovanému na poskytnutie poistného plnenia,
ktorej koniec pripadol na 8. februara 2012. Uz 3. februara 2012 bolo zrejmé, Ze Zalovany neposkytne
poistné plnenie Zalobcovi v sume vy38ej nez 18 525,50 Eur. Narok na uroky z omeskania preto vznikol
Zalobcovi zo sumy nevyplateného bolestného podfa § 11 ods. 8 zadkona &. 381/2001 Z. z. v spojeni s
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vySke vyplyvajucej z Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. od 3.
februara 2012. Zalobcom Ziadany 8,75 % rony urok z omeskania neprekraduje ustanovenim § 517 ods.
2 OZ a vladnym nariadenim €. 87/1995 Z. z. dovolenu vysku urokov z omeskania.



Ak nahradu 8kody za mechanicky invalidny vozik znacky Avantgrade CV, zdvihacie zariadenie -
stoli¢kovy vytah a Upravu domu stavebnymi pracami uplatnil Zalobca u Zalovaného 12. 11. 2012, koniec
trojmesacnej lehoty na preSetrovanie zo strany poistovne pripadol na 12. februara 2013 a koniec dal3ej
15 dhovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia na 27. februara 2013.

U stropného zdvihaka zna¢ky Human Care plynuli lehoty takto: uplatnena nahrada Skody 22. 01. 2013,
koniec trojmesacnej lehoty na preSetrovanie rozsahu povinnosti poistovne pinit je 22. 04. 2013, k tomu
je potrebné pripocitat 15 dni na plnenie a lehota uplynula 7. maja 2013.

Nahradu Skody z titulu nakladov spojenych s lie¢enim vyplatil Zalovany Zalobcovi 9. maja 2013 (podla
§ 567 ods. 2 OZ sa penazny dlh povazuje za splneny pripisanim na ucet veritela).

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia bola uplatnena u zalovaného 5. marca 2013.
Trojmesacna lehota na ukonCenie predetrovania uplynula 05. 06. 2013 a koniec 15 dfiovej lehoty na
plnenie pripadol na 20. juna 2013.

Zalobca si uplatnil Groky z omeskania aj zo zvy$enia nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia, ale
odvolanie proti rozsudku okresného sudu v €asti, ktorej boli niektoré naroky zalobcu zamietnuté Zalobca
nepodal, preto nie je potrebné zaoberat’ sa otazkou, & zo zvySenej nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia patria Zalobcovi uroky z omeskania.

Pre zrozumitelnost rozsahu vykonanej zmeny odvolacim sudom vo vztahu k rozsudku okresného sudu
zvolil krajsky sud rovnaky spésob vypoctu poistného plnenia, na ktoré vznikol Zalobcovi narok ako
okresny sud. Vo vztahu k istine na bolestnom, nakladov spojenych s lie€enim, staZenia spoloenského
uplatnenia a zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vychadza odvolaci sud z nazoru
odévodneného vyssie, Ze Zalobca sam zodpoveda za vzniknut $kodu v rozsahu 35 %. Zalobcovi podla
nazoru odvolacieho sudu vznikli proti Zalovanému naroky v tomto rozsahu:

1. Bolestné - bolestné vyc€islené znalcom na 37 051,- Eur sa zniZzuje o 35 % z dévodu spoluzavinenia
Zalobcu ako poSkodeného a od vysledku 24 083,15 Eur odpocitava krajsky sud zalovanym dfia 5. januara
2012 dobrovolne poskytnuté pinenie v sume 18 525,50 Eur a uklada zalovanému zaplatit' Zalobcovi
rozdiel 5 557,65 Eur. Vo zvysSku 0 9 262,75 Eur Zalobu na zaplatenie bolestného ako nedévodnu zamieta
- uroky z omes8kania vo vyske 8,75 % ro€ne priznava odvolaci sud iba zo sumy 5 557,65 Eur od 3.
februara 2012 (dfa nasledujuceho po odmietnuti plnenia) az do zaplatenia. Vo zvySku narok na uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 9 262,75 Eur (ktoru tieZ nepriznal) zamieta

2. Naklady spojené s lieCenim

- mechanicky invalidny vozik znagky Avantgrade CV stal 1 820,38 Eur. Na jeho kapu prispel Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Detve Zalobcovi 1 274,27 Eur. Rozdiel 547,- Eur skratil odvolaci sud o 35 %
z dévodu spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej S8kode, ¢im dostal vysledok 355,55 Eur a od tejto sumy
odpodital krajsky sud plnenie Zalovaného vo vySke 273,06 Eur zo dfa 7. maja 2013 a zalobcovi priznava
rozdiel tychto sim 82,49 Eur a zamieta navrh o 136,75 Eur.

- zdvihacie zariadenie stolickovy vytah stal 8 967,50 Eur. Na toto zariadenie poskytol Urad prace
socialnych veci a rodiny Detva Zalobcovi 7 385,- Eur. Rozdiel tychto sum 1 582,52 Eur zniZil krajsky sud
0 35 % z dévodu spoluzavinenia Zalobcu a od vysledku 1 028,63 Eur odpocital Zalovanym poskytnuté
plnenie zo 7. maja 2013 vo vySke 791,25 Eur a Zalovanému uklada povinnost zaplatit Zalobcovi 237,38
Eur. Navrh o zaplatenie dalSich 395,62 Eur zamieta

- podla Zalobcom predloZenych faktur vynaloZil za Upravu domu, v ktorom Zije na bezbariérovy, sumu
5 822,68 Eur. Po zniZeni tychto nakladov o 35 % z dévodu spoluzavinenia Zalobcu a od vysledku 3
784,74 Eur odpodital Zalovanym dobrovolne poskytnuté plnenie zo 7. maja 2013 vo vy8ke 587,77 Eur.
Zalobcovi vznikol narok na doplatenie rozdielu 3 196,97 Eur a vo zvy$ku o 1 455,68 Eur bol narok
uplatneny neddvodne, preto ho krajsky sud zamieta

- na zdvihacie zariadenie - stropny zdvihak po poskytnuti zflavy dodavatefom a Uhrade &asti nakladov
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Detva vynaloZil zalobca 2 222,40 Eur. Aj tato sumu znizil odvolaci
sud o 35 % z dévodu spoluzavinenia Zalobcu na vzniku 8kody a z takto zniZzenej sumy na 1 444,56 Eur
odpodital Zalovanym vyplatend sumu 1 111,20 Eur zo dia 7. maja 2013 a zalovanému ulozil zaplatit
333,36 Eur a vo zvysku o 555,60 Eur Zalobu zamietol

- pri rozhodovani o naroku na uroky z omeSkania bolo potrebné zohladnit rozdielny €as na vznik
povinnosti Zalovaného plnit. U prvych troch narokov na ndhradu 8kody za invalidny vozik, stolickovy



vytah a stavebné prace vznikla Zalovanému povinnost' plnit 27. februara 2013 vo vyske 3 516,84
Eur, ale u stropného zdvihdka vznikla povinnost' plnit az 7. maja 2013. Z titulu nahrady lie€ebnych
nakladov bol Zalovany v omeSkani s plnenim perniazného dihu vo vyske 3 516,84 Eur (82,49 + 237,38
+3 196,97 = 3 516,84) od 28. februara 2013 do 9. maja 2013. Od 9. maja 2013 pristupuje k tejto sume
nahrada, ktoru mal za zakupené stropné zariadenie zna¢ky Human Care vyplatit Zalovany Zalobcovi
vo vySke 333,36 Eur. Od 10. maja 2013 bol Zalovany uz v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu vo
vySke 3 850,20 Eur (3 516,84 + 333,36 = 3 850,20). Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 31. 01. 2013, ku driu
vzniku Skody, ktoré je vzhfadom na pociatok omeSkania Zalovaného potrebné podla § 10c nariadenia
aplikovat, ustanovovalo v § 3 ods. 1 vy3ku urokov z omeskania ako o 8 percentualnych bodov vyssiu
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnu k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB ku diu 28. februara 2013 bola 0,75 %, ale od 8. maja
2013 klesla na 0,50 %. Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. zo sumy 3 516,84 Eur za obdobie od 28. 02. 2013 do 9. maja 2013vo vyske 8,75 % rocne
a zo sumy 3 850,20 Eur za obdobie od 10. maja 2013 do zaplatenia vo vySke 8,50 % ro¢ne.

3. Stazenie spolo¢enského uplatnenia vyc&islené znalcom S.. Z. A. na 132 363,- Eur odvolaci sud znizil
0 35 % z dbvodu spoluucasti Zzalobcu na vzniknutej Skode a od vysledku 86 035,95 Eur odpodital
Zalovanym poskytnuté plnenie 3. maja 2013 vo vySke 66 181,20 Eur a zalovanému ulozil zaplatit' rozdiel
19 854,75 Eur a zamietol navrh o 33 090,75 Eur

- ak zalovanému povinnost plnit nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vznikla 20. juna 2013 a
neplnil, diiom 21. 06. 2013 sa dostal do omeskania so splnenim pefiazného dlhu vo vyske 19 854,75 Eur
a Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z omeskania iba vo vy3ke o 0,50 % vy38ie ako zakladna urokova
sadzba ECB. Zalobca si z tohto naroku uplatnil roky z omeskania sadzbou 5,75 % roéne. Patria mu
uroky z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne, pretoZe od 8. maja 2013 klesla zakladna urokova sadzba
ECB na 0,50 %. Vo zvy3ku odvolaci sud zalobu o zaplatenie urokov z omeskania z vy$5ej sumy a vys$Sou
sadzbou zamietol.

4. ZvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia pripusta zakon €. 437/2004 Z. z. maximalne
0 50 %. Odvolaci sud aj tuto polozky uplatnenu Zalobcom znizil z dévodu jeho spoluzavinenia o 35 %.
Néhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia bola znalcom vyc€islena na 132 363,- Eur. ZniZzena o 35
% je 86 035,95 Eur, z ktorych 50 % tvori 43 017,97 Eur. Tuto sumu odvolaci sud Zalobcovi podla § 5
ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. priznal a vo zvy8ku o 16 345,38 Eur navrh zamietol.

Okresny sud z dévodov uvedenych v § 151 ods. 3 O. s. p. o trovach konania doteraz nerozhodol. Podla §
224 ods. 4 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



