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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadziova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi: H. G., narodeny
XX XX XXXX, bytom X. €. XXX/XX, F. , o zaplatenie 1 082,75 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 117,76 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
117,76 EUR od 4.2.2012 do zaplateniazastavuje.

II. Vo zvySku sid navrhzamieta.

[ll. Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku,
Hlavné namestie 12, sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.082,75 EUR
s prislusenstvom. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX dna
29.03.2011, na zaklade ktorej odporcovi poskytol celkovu sumu pézicky 1 372,80 EUR. Odporca sa
zaviazal splacat’ pdzi¢ku v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 28,60 EUR. Celkovo odporca
uhradil sumu 85,80 EUR. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu
pbdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vc&as, listom zo dha 25.01.2012 ho vyzval k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dizni sumu doposial neuhradil. Pred prvym
pojednavanim vzal navrhovatel svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 117,76 EUR s prisl., ktora
predstavuje vyuctované poplatky a zmluvné pokuty, spat. V priebehu konania do$lo k postupeniu
pohladavky voci odporcovi zo spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. na navrhovatela, a to
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 1.4.2015. Na navrh navrhovatela preto sud uznesenim zo dna
05.06.2015 ¢.k. 18C/9/2015- 22 rozhodol o pripusteni zmeny G&astnikov konania na strane navrhovatela.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast pisomne
ospravedInili, a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu Ziadosti a zmluvy
o poskytnutie pdzicky, VSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky zo dna
25.01.2012, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o zmene veritefa, navrhu na zmenu, zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 1.4.2015, vyjadrenia navrhovatela a CiastoCného spatvzatia Zalobného
navrhu z 23.11.2015 ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy

a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca, na zaklade Ziadosti odporcu uzavreli drfia 29.03.2011
zmluvu o poskytnuti pézZiCky, na zaklade ktorej bol odporcovi schvaleny uver vo vySke 850,- EUR.
Odporca sa zaviazal diZznd sumu splacat’ v 48 mesacnych splatkach po 28,60 EUR. Ro&na urokova
sadzba je v zmluve uvedena vo vyske 29,18%, RPMN vo vySke 29,18%, priemerna hodnota RPMN



vo vySke 44,86%. Celkova suma p6zicky je v zmluve uvedena ako 1 372,80 EUR, celkové naklady
spotrebitela v sume 522,80 EUR, termin konecnej splatnosti je uvedeny ako mesiac marec 2015.
Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky. V bode 6.2 vSeobecnych podmienok splatky boli splatné
k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pokial' v splatkovom kalendari alebo v zmluve nie je uvedené inak.
Z prehlfadu o vykonanych platbach vyplyva, Ze odporca navrhovatefovi uhradil v lehote splatnosti
len 3 splatky v celkovej sume 85,80 EUR, nasledne zaplatil dfia 11.09.2014 eSte sumu 57,20 EUR.
Celkom odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatil sumu 143,00 EUR. Podla vyjadrenia
navrhovatefa zo dfia 23.11.2015 v ase postupenia pohladavky pozostavala z diZznej istiny v sume
964,99 EUR s prisludenstvom a zmluvnej pokuty 117,76 EUR, v &asti ktorej navrhovatel zobral Zalobny
navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit. Vo zvy$ku zotrval na navrhu a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na
Uhradu sumy 964,99 EUR a zakonného uroku z omeSkania a nahrady trov konania. Suma 964,99 EUR
pozostava z neuhradenych uverovych splatok &. 4 splatnej dfia 20.07.2011v sume 28,60 EUR az ¢&. 11
splatnej dria 20.02.2012 v sume 28,60 EUR, zo sumy pred€asne splatnej istiny zostatku uveru 736,19
EUR ( splatky 12 az 48 splatnej diia 20.03.2015)

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeSkania, pravny predchodca navrhovatela listom zo
diia 25.01.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost' celého Uveru a odporcu vyzval na zaplatenie dlhu
jednorazovo.

Odporca v konani potvrdia, Ze s pravnhym predchodcom navrhovatefa uzatvoril zmluvu o poskytnuti
pbzi¢ky. Nevedel s odstupom €asu uviest, aka suma mu bola poskytnuta. Uviedol tiez, Ze pokial mohol,
tak pdziCku splacal; namietol vySku urokov ako neprimerane vysoku. Nesuhlasil s tym, Ze navrhovatelovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil len sumu 85,80 EUR, tvrdil, Ze to bolo ur€ite viac, zaplatil aj
v roku 2015, na zaciatku roka po 20,- EUR zrealizoval 2-3 splatky. Nevedel potvrdit, Ze by mu k zmluve
boli poskytnuté aj vSeobecné obchodné podmienky. Vyzva na zaplatenie celej dlZznej sumy mu zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela doru¢ena nebola z dévodu Ze s manzelkou v tom &ase na uvedene;j
adrese uz nebyvali.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®/, spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe odporca poziadal navrhovatela o p6zi¢ku v
suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti mu navrhovatel poskytol uver,
ktorym tieto potreby financoval. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitel'sky Gver, na ktory sa v €ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zédkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
navrhovatel ako veritel poskytoval doCasne pehazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere odporcovi

ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze odporca v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona a s prihliadnutim
k ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud navrh zamietol v celosti ako nedévodny.
Podla zmluvy mal odporca uver splatit v 48 mesacnych splatkach po 28,60 EUR, a takto mal zaplatit’
navrhovatelovi celkom sumu pézicky 1 372,80 EUR. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN 29,18 %,
ktory sa rovna aj vysSke urokovej sadzby 29,18 %, iné naklady spojené so splatenim p6zic¢ky sa v
zmluve nenachadzaju. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze zmluva neobsahuje presny udaj
0 koneclnej splatnosti uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe tento nemoze byt uvedeny udajom: ,03/2015%, ale musi byt uvedeny presnym ¢asovym
udajom, teda datumom, kedy konec¢na splatnost’ Uveru nastava tak, aby spotrebitel mal jasnu predstavu
o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude Gver splatny. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou



pri uvedeni vySky a poctu splatok uvedeny spravny udaj o vySke, pocte a terminov splacania istiny,
urokov a inych poplatkov tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k)

citovaného zakona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti mesaénych splatok a v rdmci nej istiny,
urokov a iné. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona povazuje
za bezurolny a bez poplatkov. Pokial teda odporca obdrzal pézi¢ku 850,- EUR, Gver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov a odporca preukazatelne uhradil sumu 143,- EUR ( €.1.8 ), bol by povinny

navrhovatelovi zaplatit sumu 707,- EUR.

Pokial ide o viazanost V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud
uvadza, Ze vyhlasenie diZznika, Ze odporca ako diznik je riadne s nimi oboznameny, nemdze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju ddlezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporcu ako
diznika. Su formulované vyrazne menSim az necitatelnym pismom ako su ustanovenia zmluvy na
prednej strane a su takmer necitatelné. Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze dIZnik ako spotrebitel
mal redlnu moznost sa riadne oboznamit’ s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v ase akceptacie
zmluvy aj riadne prijal. Odporca v konani ani nevedel potvrdit, Ze by mu vSeobecné podmienky boli
dané k dispozicii. Podla nazoru sudu preto ide o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika, pokial odporca ako diZnik
svojim podpisom nema inu moznost len podpisat’ suhlas so vieobecnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré boli vyluéne naformulované len stranou veritela a neboli nijako individualne vyjednané.

Sud v8ak posudzoval pravo navrhovatela s prihliadnutim na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela aj z pohladu, €i jeho pravo nie je premi¢ané. Jednotlivé mesacné splatky uveru tak, ako
boli dohodnuté, sa premli&uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho z&konnika v trojroénej premliCace;j
dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamenad, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu,
t.j. splatné ku driu 14.01.2012, a ktoré neboli uhradené, su premi¢ané. Z prehladu splatok vyplyva, Ze
odporca neuhradzal splatky v zmysle splatkového kalendara, naposledy uhradil platbu v sume 57,20
dria 11.09.2014. Konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta pritom na marec 2015. Vzhfadom na datum
podania navrhu - 14.01.2015 do uvahy prichadzaju len nepremi€ané splatky splatné ku dfiu 14.01.2012
do konecnej splatnosti - marca 2015, pretoze vSetky ostatné sa premi¢ali v sulade s § 103 Obc¢ianskeho
zdkonnika uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti vzdy k 20.dfiu v mesiaci.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podlfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni ucinnom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika listom z 25.01.2012,
kedy bol odporca preukazatefne v omeskani so splatkou za mesiac jul 2011, august 2011, september
2011, oktéber 2011, november 2011, december 2011 a januar 2012, ¢o vyplyva z prehladu splatok
a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat’ postup podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. V
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut premi€acia doba pri vyuziti prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej splatkou
splatnou v juli 2011 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim odporcovi (§ 53
ods. 9 Obdianskeho zékonnika). Trojro¢na premi¢acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula
splatnostou poslednej splatky, pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarsej
omeskanej splatky, pre ktoru vyuZziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula v juli 2011 a pokial
navrhovatel podal navrh 14.01.2015, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zdkonnej preml€acej doby. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky



na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky, v danej veci splatnej 20. jula 2011. Vzhladom k uvedenému, sud povazoval narok
navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 964,99 EUR s prisl. za preml€any, a preto ho zamietol.

V Casti o zaplatenie sumy 117,76 EUR s prisluSenstvom sud konanie podla § 96 ods. 1, 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku zastavil, pretoZze navrhovatel v tejto Casti svoj navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol Uspesny odporca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania. Odporca vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



