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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyrfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného H. G., nar.
XX XX XXXX v T., trvale bytom H. & XXXX/XX, T., pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom drfia 25. novembra
2015, takto

rozhodol:

Obzalovany H. G., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom H. &.
XXXX/IXX, T. - R., nezamestnany,

sa uUznava za vinného, Ze

dria 13.08.2012 v ¢ase 0 20.15 h v obci E. A. vnikol na dvor rodinného domu €. XXX, ktory je vo vlastnictve
poskodenej Ing. E. E., avSak s jej dovolenim ho obyva poskodena R. T., tym spdsobom, ze prekonal
riadne uzamknutu plechovu branu, nasledne presiel k vehodovym dveram do domu, ktoré poskodena R.
T. hned potom, ako ho uvidela, uzamkla, na tieto zacal buchat a kopat do nich, pritom poSkodenej hrozil
ich rozbitim, poSkodena dvere zo strachu otvorila, kedZe uz predtym sa jej telefonicky vyhrazal fyzickym
nasilim, potom obvineny vstupil do domu, ktory zacal prehladavat, priCom preSiel vSetky miestnosti v
dome, pootvaral vSetky skrine a perinaky, prehfadal aj garaz, potom pristupil k poskodenej R. T., ktora
ho opakovane ziadala, aby z domu odiSiel, tejto sa zacal vyhrazat, ze jej nafacka, ak mu nepovie, kde
je jej priatel, nato mu povedala, aby to skusil, po¢om obvineny z domu odisiel,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania - hrozbou
bezprostredného nasilia,

¢im spachal
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu ur€uje skuSobna doba 2 (dva) roky.



Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud uklada penazny trest vo
vySke 700 (sedemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sa obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona, s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zadkona, sa mu uklada trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&kona sud zruSuje vyrok o pefiaznom treste vo vyske 700,- eur (slovom
sedemsto eur) a vyrok o treste zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 (tri) roky, v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | €.k. 0T/56/2014 zo dna 25.03.2014, pravoplatny dna
03.04.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Malacky podala dria 18.08.2014 Okresnému sudu Malacky obzalobu
€. 2Pv 357/12/1106-39 na obzalovaného H. G. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne-
poskodenej R. T., vysluchom svedka E. E., &itanim vypovedi svedkov Ing. E. E., I. H. a W. H,,
dalej listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a uvedenymi v texte rozhodnutia. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani a zistil
skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Dra 25.11.2015 sa obZalovany na hlavné pojednavanie nedostavil, na pojednavanie bol riadne a v¢as
predvolany, neucast neospravedinil. Nakolko boli splnené podmienky v sulade s ust. § 252 ods. 2
Trestného poriadku, sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany H. G. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,
Ze sa citi byt nevinny. Obzalovany uviedol, Ze skutok uvedeny v obzalobe je vymyslom poSkodenej,
ktora tak kona z dévodu, Zze mu jej druh E. E. dIzi peniaze. Obzalovany uviedol, Ze v uvedeny den iSiel
do predmetnej nehnutelnosti za E. E., ktory tam byval a ktory mu dIZil vela penazi. Uviedol, Ze priSiel
k brane domu, na ktoru zabuchal, a nasledne si ju sém otvoril. Uviedol, Ze takymto spésobom to robil
vzdy, ked iSiel za E. E., kedZe v minulosti ho navstivil v tomto dome viac krat. Uviedol, Ze v dome bola
len druzka E. E., poSkodena R. T., ktora sa k nemu spravala prirodzene ako ku navsteve. Ked zistil,
ze E. E. nie je v dome, tak sam odiSiel. Obzalovany poprel, Ze by sa poskodenej R. T. vyhrazal, poprel
taktiez Ze ho poSkodena vyzvala na opustenie domu, poprel aj pritomnost dalSej osoby, svojej priatelky,
na mieste €inu. Uviedol, Ze poSkodena R. T. aj svedok E. E. su zavisli na psychotropnych latkach, ¢o
znizuje ich déveryhodnost.

Svedkyna - poskodena R. T. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravnom konani s
tym, Ze doplnila, Ze v pripravnom konani neuviedla, Ze pocas skutku bol v dome pritomny aj jej priatel
E. E., pretoZe bol v danom &ase na neho vydany zatykacg, preto neuviedla tuto skuto€nost na policii.
Uviedla, Ze diha 13.08.2012 okolo 20.15 hod pred domom zastavilo auto, z ktorého vystupil obZalovany,
najskér buchal na okno, potom zacal bachat na branu, ktoru si nasledne sém otvoril, ked z vonkajse;j
strany cez medzeru uvolnil vnatorny otvaraci mechanizmus brany a voSiel do dvora. Obzalovany potom
zacCal buchat na dvere domu, vyhrazal sa obzalovanej ze jej nafacka, ak neotvori dvere. PoSkodena
mala strach, kedZe jej obZalovany zasielal kratko pred udalostou vyhrazné sms, bala sa, preto dvere
do domu otvorila. Ked obZalovany voSiel do domu, pytal sa jej, kde jej E. E., chodil po miestnostiach,
prehfadaval dom, otvéaral aj perindky na posteliach, ked preSiel dom, iSiel pozriet do garaze, ktora sa
nachadza vo dvore, potom sa opat vratil naspat do domu. Podkodena medzitym volala policiu. Medzitym
do domu prisla aj priatelka obzalovaného, ktora iSla na WC, ako sa z WC vratila, spolu s obzalovanym
vy$li z domu von, poSkodena iSla za nimi zavriet branu, obZalovany dal nohu do brany a povedal jej, Ze
tu bude na E. ¢akat, na to mu poSkodena uviedla, ze v tom pripade z tohto domu odchadza. Nasledne



obzalovany odiSiel a chvilu na to priSla policajna hliadka. PoSkodena uviedla, Ze obZalovaného poznala
z minulosti, nakolko jej druh sa s obZalovanym istu dobu intenzivne priatelil, dokonca obZalovaného
telefonicky v minulosti sama kontaktovala, ked’ hladala svojho druha, preto poznala telefénne Cislo, ktoré
obZalovany pouzival, a z ktorého jej zaslal pred skutkom vyhrazné sms. Uviedla, Ze jej druh E. E. sa
v minulosti dostal s obzalovanym do sporu, poprela v3ak, Ze by jej druh dIzZil obZalovanému peniaze.
Poskodena taktiez uviedla, Ze v minulosti obZalovany navstivil viackrat ich domacnost, ale vzdy priSiel
v sprievode jej druha.

Svedok E. E., druh poSkodenej veroniky T., na hlavhom pojednavani uviedol Ze, sa po€as skutku skryval
v dome. Uviedol, Ze obZalovany si najskér otvoril vonkajsiu branu tym spdsobom, Ze cez otvor, ktory
bol medzi branou a zemou z vnatornej strany brany otvoril sém mechanizmus brany a nasledne vstupil
na pozemok. Nakolko boli s priatelkou v dome zamknuty, obZalovany zac¢al buchat' na dvere domu,
vykrikoval, aby mu R. T. otvorila. Uviedol, Ze obZalovany sa jeho druzke vyhrazal, Zze jej nafacka, ak
neotvori, a Ze vykopne dvere. KedZe svedok nechcel, aby sa situacia vyhrocovala, povedal svojej
druzke, aby dvere otvorila, pricom sam ostal v dome ukryty. Nasledne obZalovany voSiel dovnutra
domu, za¢al dom prehladavat, parkrat Ziadal R. T., aby mu uviedla, kde sa E. skryva, lebo jej nafacka.
Spolu s obZalovanym vosla dovnutra domu aj jeho vtedajSia priatelka. Svedok uviedol, Zze R. T. vyzvala
obzalovaného, aby odiSiel, tento na vyzvu v8ak nereagoval hned, v dome zotrval cca 15 minut. Potom,
ako ho obzalovany v dome nenasiel, tak dom aj so svojou priatelkou spolo€ne opustili a odisli.

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 263 ods. 2 Tr. por. precital vypovede dalSich svedkov z
pripravného konania.

Svedkyna - poskodena Ing. E. E. uviedla, Ze je majiteflkou rodinného domu €. XXX v obci R. A,, kde s jej
suhlasom Zije jej syn E. E. so svojou druzkou R. T.. Nebola pritomna spachaniu skutku, informacie ma
len sprostredkované. Uviedla, Ze obZalovany poSkodil uzamykanie brany, Skodu v8ak neziada nahradit.

Svedkyria W. H. uviedla, Ze v auguste roku 2012, v ¢ase okolo 20.00 hod pred rodinnym domom &. XXX
R. A., ktory sa nachadza v oproti domu jej priatela, pristavilo osobné motorové vozidlo. Vo vozidle sa
nachadzali tri osoby, muz, vo veku asi 30 rokov, dalej Zena v tom istom veku a so Zenou vo vozidle
asi 5 ro¢né dieta. Z vozidla vystupil muz, ktory voSiel do dvora, Zena zostala aj s dietatom vo vozidle.
KedZe muz za sebou branu zatvoril, o sa dialo dalej, svedkyfa nevidela. Neskér z auta vystupila aj
Zena, zapalila si cigaretu a ked dofajcila, iSla do dvora rodinného domu aj ona. Tu sa zdrzala cca 10
minut a potom aj s tym neznamym muzom vyS$li von na ulicu, nasadli do auta a odi$li pre€. PoSkodend
R. T. vySla na ulicu aZ potom, €o dorazila policajna hliadka.

Svedok |. H. potvrdil, Ze zaznamenal pred domom poskodenej zaparkované motorové vozidlo a videl,
Ze na ulici chodi pod oknami nejaky muz, potom bolo pocut, ako bucha na plechovu branu rodinného
domu p. E.. Svedok dalej muza nesledoval, preto nevedel uviest, akym spésobom vosiel do domu a
¢i bol muz sam. Uviedol, Ze len videl, ako toto vozidlo dihSie stalo pred domom, pricom v fiom nikto
nesedel, neskér k domu prisli policaijti.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Z listinnych ddkazov sud poukazuje na uradny zaznam OO PZ Gajary zo dfia 14.08.2012, z&pisnica
a fotodokumentécie k obhliadke miesta €inu, dalej priestupkovy spis &.p.: ORP-P-374/MA-OPP2-2012
vratane zapisnic o podani trestného oznamenia a fotodokumentacie sms sprav, vypis a lustracia
telefébnnych Cisiel telefonickej prevadzky, spravy o povesti, posudky a odpisy registra trestov
obzalovaného, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/56/2014 zo dria 25.03.2014.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vietky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného.

Podla §194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky. Podla ods. 2 odfiatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, a) zavaznejSim spésobom konania.



ZavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu okrem iného nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Zze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani boli produkované dve skupiny dékazov. Na jednej strane obzalovany popiera
neopravneny vstup do obydlia, ako aj pouzitie hrozby nasilia smerom k poskodenej R. T., ked uvadza,
Ze vstupil do domu na pozvanie samotnej poSkodenej. Na druhej strane poskodena a svedkovia
konzistentne popisovali skutok, tak ako je uvedené, pri¢om poskodena a svedok E. E., priamo pritomni
na mieste udalosti, zhodne a logicky popisali sled udalosti, pri€¢om ich verzia bola nepriamo potvrdena aj
vypovedami dalSich svedkov a listinnymi dokazmi. Usved&ujuce vypovede poskodenej R. T. a svedkov
su obsahovo zhodné, Ziadna z vypovedi nie je vnutorne rozporuplna ani nelogicka. Naopak, vypoved
obzalovaného je rozporna, bez vnutornej logiky, preukazané bolo, Zze zotrval v dome minimalne 15 minut,
pricom sam uviedol, Ze opustil dom hned ako zistil, Ze v fiom E. E. nie je, akym spésobom to zistoval
minimalne 15 minut, uviest nevedel, pri€om obZalovany poprel aj pritomnost dalSej osoby - jeho priatelky
na mieste Cinu, ¢o bolo vyvratené vypovedou poskodenej a svedkov. Vypoved obZalovaného bolo treba
v konfrontacii s vypovedami svedkov hodnotit len ako u€elovu obranu, u€inenu v snahe obZalovaného
zbavit sa trestnej zodpovednosti. Podla ndzoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku
o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
hrozbou bezprostredného nasilia smerujiceho voci poskodene;.

Konanie obzalovaného sud vyhodnotil podla § 15 pism. a) Trestného zadkona ako priamy umysel.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo zgsady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany sa opakovane
dopustal priestupkov, bol viackrat pred spachanim trestného &inu prejednavany za priestupok, prevazne
na useku dopravy. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti 3 x sudne trestany
na uzemi SR, priCom v dvoch pripadov sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. ObzZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 0T/56/2014 zo dia 25.03.2014, pravoplatny dna
03.04.2014, uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny pefiazny treste vo vyske 700,- eur (slovom
sedemsto eur), s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace a trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 (tri) roky.

Zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy$Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny €in skér, ako bol Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 0T/56/2014 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in. TerajSia trestna Cinnost' sa teda zbieha s daldou trestnou €innostou
obzalovaného, a to s trestnym ¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.
zékona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného
nezistil moznost pouzitia polahcéujucej okolnosti, naopak obZalovanému pritazovalo, Ze spachal viac
trestnych €inov, kedZe sud ukladal suhrnny trest. U obZalovaného prevaZoval teda pomer pritaZzujucich
okolnosti. v zmysle § 38 ods. 4 Tr. z&k. zvySil doInu hranicu trestnej sadzby odiatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o 1/3, t.j. z 1 roka na 2 roky a 4 mesiace. Takymto sp6sobom dospel
sud k trestnej sadzbe 2 roky, 4 mesiace az 5 rokov.

Sud v8ak pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere obZalovanému uloZi trest, vychadzal
jednak z toho, Ze trest ma plnit’ nie len represivnu funkciu, teda zabrafiovat v pachani dalSej trestne;j
¢innosti, a vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot,
ale kladie déraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela a jednak z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorého, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma sud za
to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Sud preto s prihliadnutim na zasadu
primeranosti prisnosti trestu k trestnému ¢inu obzalovanému ulozil trest odfatia slobody podla kritérii
obsiahnutych v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. z&k. (mimoriadne zniZenie trestu), nakolko uloZenie trestu
odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby po pouziti § 38 ods. 4 (v rozmedzi 2 roky, 4
mesiace az 5 rokov) by bolo pre obZalovaného vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Sud bol dalej toho nazoru, Ze ucel
trestu je mozné u obZalovaného dosiahnut aj bez jeho vykonu a Ze su teda splnené podmienky uvedené
v § 49 ods. 1 Tr. zakona. Z uvedenych dévodov mu sud ulozil suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 2
roky, s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Sud zarover rozhodol
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste ohfadom obz. H. G. v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 0T/56/2014 zo diia 25.03.2014, pri€om v sulade s ust. § 42 ods. 2 veta tretia
nasledne opatovne ulozZil pefiazny trest vo vyske 700,- eur (slovom sedemsto eur), s nahradnym trestom
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace a trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 3 (tri) roky, tak ako bol uloZzeny uvedenym rozhodnutim Okresnym sudom Bratislava | sp. zn.
0T/56/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



