Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/241/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813204766

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813204766.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela H. H. G. Z., so sidlom G. XX,
D., C. republika, identifikacné Cislo XXXXXXXXX, podnikajuca na tuzemi G. republiky prostrednictvom
organizaénej zlozky H. H. SA, pobocka zahraniénej banky mH. v G. republike, so sidlom C. XX, H., ICO
XX XXX XXX, v konani zasttipeného H. D. s.r.0., so sidlom C. X/A, H., ICO XX XXX XXX proti odporcovi
S. M., statnemu obcanovi G. republiky, bytom Y. XXX/X, C., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu F. na ochranu ob&ana spotrebitela R., so sidlom T. legionarov 5, C., ICO XX XXX XXX, v konani
zastipeného N.. Z. X., advokatom, so sidlom J. Y. X/A, W. o zaplatenie 1.918,34 eur s prisluS§enstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/92/2013-95 zo dna 18.
novembra 2014, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti o ur€eni splatnosti pefiazného plnenia
priznaného navrhovatelovi, v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania potv
rdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane sa nahrada trov odvolacieho konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1.633,59
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.633,59 eur od 01.01.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 214,68 eur, vSetko v 30,- eur mesacnych splatkach,
pricom prva splatka je splatna 20. dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a dalSie splatky do 20. dna prislusného mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom zro&nosti
celého plnenia v pripade omeSkania s plnenim jednej splatky; vo zvySnej Casti ndvrh navrhovatela
zamietol. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym
dna 13.3.2013 domahal od odporcu zaplatenia 1.918,34 eur spolu so zmluvnym drokom vo vyske
16,5 % roc¢ne od 7.08.2009 do zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
od 1.1.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to titulom nesplateného Uveru. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze dna 10.11.2008 podal odporca u navrhovatefa Ziadost o poskytnutie
hotovostného uveru mPéziCka R V Ziadosti, ktora je predtlaou, je Ziadatel - odporca okrem iného
oznaCeny menom priezviskom, adresou bydliska, dadtumom narodenia, rodnym ¢islom, ¢. OP, v
Ziadosti st uvedené Udaje o ziadanej vySke uveru - 60.000 Sk, dobe splatnosti - 60 mesiacov. V rovnaky
deni 10.11.2008 uzavrel navrhovatel s odporcom Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mPézicka
R Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uver v sume 60.000,- Sk /1.991,64
eur/ na obdobie 60 mesiacov, pri€¢om kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na 8.11.2013. RPMN
bola dohodnuta vo vySke 17,81 % pri dohodnutej pohyblivej urokovej sadzbe vo vyske 16,50 % rocne
v Case uzavretia zmluvy. Celkové naklady spojené s Uverom predstavuju sumu 28.346,73 Sk /947,45
eur/ podla udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver bola v danom obdobi 22,21 %. Vy$ka, pocet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov boli uvedené v Prilohe €. 1 tejto zmluvy. Vy8ka mesacnej splatky bola
dohodnutd na sumu 1475,07 Sk /48,96 eur/ s terminom splatnosti k 10. diiu v mesiaci. Prva splatka
bola splatna dria 10.12.2008 a posledna dria 8.11.2013. Tieto udaje vyplyvaju z Harmonogramu splatok.
29.10.2010. Podfa vypisu z uc¢tu odporcu &inili kreditné polozky sumu 358,05 eur a debetné polozky
sumu 2.276,39 eur. Rozdielom je Zalovand istina. Odporca predmetny uver Cerpal dfia 10.11.2008
vo vySke 1.991,64 eur. Nim vykonané platby su evidované v drioch 8.12.2008 - 49 eur, 7.1.2009 -
48,99 eur, 27.3.2009 - 113,09 eur, 27.3.2009, 4.5.2009 a 6.8.2009 po 48,99 eur. KedZe bol odporca v
omeskani so splacanim predmetného Uveru navrhovatel dria 4.10.2011 odstupil od Zmluvy o poskytnuti
hotovostného tveru mP&zZicka reg. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX a vyzval odporcu na uhradu dlhu
vzniknutého v suvislosti s odstupenim od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPézicka v celkovej
vySke 1.583,63 eur formou splatkového kalendara. V zmysle predmetného odstupenia zmluva zanikne
v defi doru€enia tohto odstupenia. Podfa ¢lanku 2.3.4. pism. b) Obchodnych podmienok navrhovatela
omeskanie dlznika s uhradou ktorejkolvek splatnej pohfadavky mBank vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere
alebo porusenie akejkolvek povinnosti diznika vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere opraviiuje mBank k tomu,
aby odstupila od Zmluvy o uvere podfa podmienok stanovenych v ¢lanku 2.3.5. OP. Podla &lanku
2.3.5. pism. a) mBank ma pravo odstupit od Zmluvy o Uvere s okamzitou platnostou, najma v pripade,
ak dIznik nesplni ktorukolvek podmienku poskytnutia Uveru alebo sa jeho Uverova schopnost znizi po
poskytnuti Uveru. Podfa €lanku 2.4.7. OP za defi dorucenia zasielky sa povaZzuje treti defi odo dna
uloZenia oznamenia o zasielke na poste dlznika. Navrhovatel od zmluvy o Uvere odstupil v oktdbri 2011,
doruc€ovanie prebiehalo v obdobi oktdber - november 2011 a bolo neuspesné. S poukazom na bod
2.4.7. OP je mozné tvrdit, Ze dorucenie s istotou nastalo najneskér 31.12.2011. Podla doloZenej
dorucenky sa nedorucena zasielka adresovana odporcovi vratila navrhovatefovi 12.10.2011. Uvedené
skuto€nosti sud posudil podla § 48 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1, 3, 4, § 457 Obcianskeho z&konnika, §
2 pismeno a), b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dovodny len s€asti. V konani bolo preukazané, ze u€astnici uzavreli Zmluvu o poskytnuti
bezhotovostného uveru dia 10.11.2008, z ktorej vyplynuli pre u€astnikov prava a povinnosti. Pravny
vztah zaloZeny medzi u€astnikmi predmetnou zmluvou je obciansko-pravnym vztahom. Pravnym
zakladom tohto zavazkového vztahu je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platny v
Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
je pravnym predpisom upravujucim osobitny typ zmluvy vo v8eobecnosti. Zmluvy o spotrebitelskych
uveroch predstavuju samostatny druh sukromno-pravnych zmlav, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy
o uvere. Z § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. je zrejmé, Zze uCelom spotrebitelského uveru nie
je upravit vztahy pri podnikani medzi podnikatel'skymi subjektmi, ale regulovat’ vztahy pri vyuZiti
produktov podnikania spotrebitelmi. Pritom spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitelsky uver
poskytnuty na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Odporca ako jedna zo
zmluvnych stran je teda spotrebitefom a vzhladom na takto zadefinovanu povahu jeho osoby treba
konstatovat, Ze v danom pripade ide o ob&iansko-pravny vztah. Zakon o spotrebitelskych Gveroch patri
do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k Obc&ianskeho zakonniku lex specialis. Tento
zaver sudu koreSponduje s pravnou Upravou spotrebitelskych zmliv v Ob¢&ianskom zakonniku, najma
§ 52 ods. 1 podfa ktorého spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Navrhovatel je pravnickou osobou, ktora pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikateflskej €innosti. Navrhovatel od predmetne;j
Uverovej zmluvy odstupil, pri€om toto odstupenie podla jeho tvrdenia nastalo najneskdr 31.12.2011.
Odstupenim od zmluvy doslo k jej zruSeniu od zaciatku a Uu€astnici predmetnej zmluvy su si povinni
v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit vSetko, ¢o podla nej dostali. Sud dodal, Ze odstupenim
od zmluvy sa zmluva zruSuje od zadliatku ex tunc /§ 48 ods. 2/ a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava /bezddévodné
obohatenie, nahrada Skody/, u€astnici zruenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia
podla § 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od
odporcu vratenia poskytnutého uveru, nie v8ak urokov za uver zo zmluvy zrudenej s u€inkami od jej
vzniku. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ak na rozdiel od ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
zavazuju spotrebitefa nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, zhorSuju jeho
postavenie. Ak navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver na zaklade predmetnej zmluvy, od
ktorej navrhovatel dfia 31.12.2011 odstupil, a ak odporca uhradil navrhovatelovi doteraz sumu 358,05
eur, je odporca povinny vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru a sumou, ktoru
odporca doteraz navrhovatelovi zaplatil, t.j. sumu 1.633,59 eur. Sud k nepriznanému zmluvnému uroku
dodal, Ze podla ustalenej sudnej praxe /uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo
143/98/ dohodnuté uroky /zmluvné uroky/ z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti



dlhu /jeho splatky/, nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeSkania /
R 59/2008/. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial navrhovatel ako veritel povazoval cely dih za splatny /nastanim
splatnosti i poslednej dohodnutej splatky/, potom nastupuje reZzim platenia urokov z omes$kania, a
nie uz Grokov z Gveru /uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V.US 476/2012-14 zo diia
18.9.2012/. Ak navrhovatel Ziadal priznat’ viac, sud s poukazom na horeuvedené doévody navrh ¢o do
zvySku zamietol. O povinnosti odporcu zaplatit' urok z omeskania sud rozhodol podfa § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Odporca je omes$kani najneskodr od 1.1.2012. Priznana vy$ka uroku
z omeskania vo vyske 9% rocne je v sulade s § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.. K prvému dfiu
omeskania s plnenim pefazného dihu predstavoval urok o 8 % vy3si ako zakladna urokova sadzba
ECB, t.j.8% +1%,t j. 9 % ro€ne. Vzhladom na zistené osobné, prijmové a majetkové pomery
odporcu /je poberatelom starobného déchodku vo vySke 493,50 eur mesaéne, naklady na byvanie ma
vo vySke 280 eur mesacne; manzelka je poberatelkou minimalnej mzdy; je nemajetny;
ma dalSie pocetné dlhy; v dbésledku exekucii je mu vyplacany déchodok len vo vySke 198 eur/ sud
rozhodol o jeho povinnosti zaplatit priznanu pohladavku v splatkach, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a to v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., pri¢om podmienky zro&nosti splatok a ich vySku
sud uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakoniec sud uviedol, Zze priznany narok navrhovatela nie je
premicany, kedZe navrhovatel od predmetnej zmluvy odstupil listom zo dfia 4.10.2011 a navrh vo veci
bol podany dfia 13.3.2013, teda pred uplynutim dvojro¢nej preml€acej doby upravenej v § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil sud prvého stupria podla §
142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na C&iastoény Uspech navrhovatela v konani. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v rozsahu 64 % ako pomeru jeho Uspechu a neuspechu /navrhovatel mal Uspech v
rozsahu 82 %, neuspech v rozsahu 18 %, rozdielom je pomer 64 %/. Priznané trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 121,50 eur a trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie navrhu zo dfia 11.3.2013 po 81,33 eur, RP za 2 ukony po 7,81 eur, spolu 178,28
eur + 20 % DPH vo vySke 35,66 eur, celkom spolu vo vy8ke 213,94 eur. Trovy pravneho zastupenia
su celkom vo vySke 213,94 eur, ostatné trovy 121,50 eur, spolu 335,44 eur, z toho 64 % ¢&ini 214,68 eur.

Proti tomuto rozsudku do ur&enia splatnosti navrhovatefovi priznaného plnenia v splatkach po 30,-
eur mesacne a do vyroku o zamietnuti zvySnej €asti navrhu navrhovatela, podal v€as dovolanie
navrhovatel. Uviedol, Ze uplatfiuje dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a), b), d), f) O.s.p..
Sudu prvého stupnia vycital nespravne pravne posudenie veci tykajuce sa aplikacie prava. Zotrval na
stanovisku, Ze v danom pripade ide o tzv. absolutny obchodny vztah, ktory nezakladd automaticky
pdsobnost Obgianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale zaklada iba aplikaciu ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach. Znamena to teda, Ze ak je tzv. absolutny obchodny vztah posudeny zaroven
ako spotrebitelska zmluva, pouZiju sa naf prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, v danom
pripade najma ustanovenia o zmluve o Uvere a ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Podporne poukazoval na skutoCnost, Ze samotny obchodny zakonnik v zneni zakona ¢&.
429/2008 vyslovne potvrdzuje, Ze mbzZe existovat pravny vztah, kedy sa spotrebitel'ska zmluva riadi
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Vyslovil nazor, Ze Ziadne ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach nevylu€uje pouzitie Obchodného zakonnika v pripadoch, ked' je dana
priamo zakonom a nie dohodou zmluvnych stran ako je tomu prave v pripade zmluvy o uUvere. Takisto
neexistuje Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré by stanovovalo, akym spdsobom ma byt
splateny Uver s urokom v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy, a to z jednoduchého dbvodu, Ze
Obgiansky zakonnik uverovu zmluvu ako absolutny obchod vébec neupravuje, a preto neméze pre
spotrebitela priaznivejSim spdsobom upravovat nasledky odstipenia od zmluvy zo strany veritela z
dovodu porusenia povinnosti diznika. Vyklad ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ktory popiera
uplatnenie Obchodného zakonnika na vztahy vyplyvajuce z uzatvorenia zmluvy o Uvere povazoval za
rozporny so slovenskym pravnym poriadkom, jeho Strukturou, ako aj s principom pravnej istoty, a preto
neméze mat oporu ani v poziadavke eurokonformného vykladu. Citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2570/258/2009 zo dna 31.03.2010, z ktorého vyplyva, Ze pravna Uprava
spotrebitelského Uveru obsiahnutd v zakone o spotrebitelskych Uveroch a pravna uUprava Uverovej
zmluvy obsiahnutéd v obchodnom zakonniku sa navzajom nevyluéuju, ale naopak, Ze sa maju aplikovat
spolo€ne, pricom uverova zmluva so spotrebitelom sa uzatvara podfa Obchodného zakonnika. Za
nespravne preto povazoval odstipenie od zmluvy podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze toto malo byt posudené podfa ustanoveni Obchodného zakonnika a za nespravne povaZzoval aj



posudenie pravnych ucinkov odstupenia. Citoval ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhsiu
ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlZznd sumu s
urokmi. Konstatoval, Ze vzhladom na Specificky U€inok odstupenia na trvanie zavazku diznika vratit
poskytnuté penazné prostriedky nedochadza odstipenim od zmluvy ani k zaniku naroku veritefa na Urok
z omeskania, a preto pri odstupeni od zmluvy veritefom pre nesplacanie Gveru diznikom ma veritel aj
nadalej narok na uroky z Gveru aj sankéné uroky z omeSkania. Navrhovatel dalej spochybnil rozhodnutie
sudu prvého stupria o povoleni odporcovi spinit’ priznané pefiazné plnenie navrhovatelovi v splatkach
po 30,- eur mesacne. Podla neho sa jedna o neimerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela. Sud pri
uréeni vySky mesacnej splatky vychadzal len z Udaja, kolko je odporca ochotny splacat’ a neprihliadol na
okolnosti na strane navrhovatela. Napriek pomerom odporcu, ktoré mu zrejme neumoziuju jednorazové
splatenie dlznej sumy navrhovatelovi, je uréenie mesaéne splatky v sume 30,- eur neobjektivne a pri
takejto splatke by len splatenie samotnej istiny trvalo priblizne 5 rokov. Sud pre rozhodnutie o povoleni
splacat priznané plnenie v mesacnych splatkach nezistil vSetky potrebné skutoCnosti, ktoré by jeho
rozhodnutie presved¢&ivo zdovodriovali a majetkové pomery odporcu neboli dostato€ne zo strany sudu
preverené. Navrhovatel by sa uspokojil pripadne so splacanim priznaného plnenie v splatkach, nie viak
nizSich ako 75,- eur mesaéne. Navrhovatel potom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté ¢asti rozsudku
sudu prvého stupnia zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhol pripustit’ aj
dovolanie proti pripadnému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu s tym, Ze prax sidov Slovenskej
republiky nie je v otazke posudzovania narokov pri odstupeni od zmluvy jednotna.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadril. Dal sudu do
pozornosti uznesenie Ustavného suidu SR sp. zn. | US 402/2013 z 19.06.2013, ktorym bolo vyslovené,
Ze aplikacia Obcianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je ustavne konformna a nie
je spbsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost daného zaveru. Poukazal na to Ze v predmetnej
pravnej veci si navrhovatel uplatfiuje voli odporcovi ako spotrebitefovi pohladavku, ktora vznikla
titulom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podfa neho ide o jednoznaéne spotrebitelski zmluvu
a preto je potrebné na fu primerane pouZit ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Spotrebitelské
pravo bolo etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci procesu transpozicie
pravnych aktov ES/EU. V stkromnopravnej rovine su ustanovenia spotrebitelskych zmlav uvedené
v Obcianskom zakonniku, ako aj v ostatnych spotrebitelskych norméach, a vo vztahu ku v3etkym
ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského pravneho poriadku su ustanoveniami Specialnymi
a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze konkrétne implementuju zavazné eurdpske
spotrebitelské predpisy. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov, tak
musi ustupit’ Specialne Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktord ma svoj zaklad smernici
rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dogmaticku tedriu absolutneho
obchodu povaZzuje vedlajSi uastnik v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitelskej upravy z dneSného
stavu spolo¢enského vyvoja za prekonanu. Pokial by sa pripustil opak, vytvarala by sa dvojkolajnost
pri posudzovani spotrebitelskych vztahov, ¢o by neoddvodnene poSkodzovalo spotrebitefov.
Pokial by si uCastnici spotrebitel'skou zavazkového vztahu v samotnom pravnom ukone dojednali
pouzitie Obchodného zakonnika na svoj zavazkovy vztah, takéto dojednanie by bolo treba posudit
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko samotnej koncepcii a filozofii spotrebitelskych vztahov
zodpoveda aj prirodzenejSia v3eobecna uprava zavazkov podla Obcianskeho zakonnika. Pouzitie
Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy spotrebitelskych vztahoch je jednoznaéne pre
spotrebitela znevyhodnujlce, a naopak dodavatela dostava do este vyhodnejSieho postavenia. Dalej
vedlajsi u€astnik poukézal aj na to mnohé "tverové " zmluvy, hoci sud tak oznaované a su vyhotovoval
hoci aj bankami, dnes uz nemozno povazovat za konsenzualne kontrakty v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika. DIZnikovi totiz veritel poskytuje pefiazné prostriedky priamo na zaklade zmluvy a nedava mu
iba prislub na poskytnutie pefiaznych prostriedkov budka u kazdy pravny ukon je pritom vzdy potrebné
posudzovat podla jeho obsahu a nie iba podla toho ako je oznadeny. Pokial by sme pausalne zotrvali
na aplikacii Obchodného zakonnika pri kazdej formularovej zmluve, ktora je oznagena dodavatefom ako
uverova zmluva, skazili by sme jednak povrchnosti, ktora opomina obsah hodnoteného pravneho ukonu
a zaroven by sme ignorovali zmenu spologenskej situacie a predovietkym kogentnu pravnu Upravu
spotrebitelskych zmluv vratane zmluv o spotrebitel'skych uveroch. V suvislosti s povolenymi mesaénymi
splatkami vo vySke 30 eur poukazal vedlajSi u€astnik na skuto¢nost, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé aka
nemajetkova ekonomicka situacia odporcu, ale ma zato ze splatky v takto uréenej vySke su primerané



pre obe strany sporu a hospodarske zaujmy navrhovatela takymito splatkami nebudu nijakym zasadnym
spbsobom dotknuté. Na zéklade uvedeného navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
celom rozsahu potvrdil ako dévodny a spravny.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné v napadnutych &astiach a vo
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

V prejedndvanej veci navrhovatel vo svojom odvolani zotrvava na stanovisku, Zze dany pravny vztah
medzi u€astnikmi mal byt posudzovany ustanoveniami Obchodného zdkonnika, a to najma v otazke
odstupenia a pravnych désledkov odstupenia od Uverovej zmluvy.

Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze sud prvého stupria v tejto otazke vec spravne pravne posudil.
Jeho zavery su v sulade s nalezom Ustavného stdu SR &.k. | US/402/2013-10 zo diia 19.06.2013. Tymto
rozhodnutim bola potvrdena rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ktoré sice priznavaju, Ze
uver je absolutnym obchodom, pri€om na uver dopada tretia Cast Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy, avSak pokial ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu, a teda o typicky obgianskopravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie obCianskopravne vztahy. Je nalezité a plne v sulade s
principy ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov siukromného
prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo.

Niet pochybnosti o tom, Ze aj v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, za ktoru sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Na plynutie ¢asu ani
jeho dosledky, vratane premliCania v typickej obCianskopravnej veci nemdze dopadat pravna Uprava
obchodného prava a rovnako ani na otazky odstupenia a dosledkov odstupenia od zmluvy. Vychadza sa
z nazoru, Ze niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitelov, ktora vychadza z dévery objektivne
obd&ianske pravo prehnane chranit dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval. Ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je pomerne naroné na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitefov, ktori
takmer Ziadnym spdsobom neparticipuju na koncipovani zmluvy, a preto je namieste silna ochrana
spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika. V rdmci
kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa pouZije obgianskopravna Uprava, kedZe nejde o Uver medzi
dvoma nepodnikatelmi, alebo dvoma podnikatelmi alebo o ind nez spotrebitelski zmluvu. Aj v
danom pripade ide o formularovu zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit. Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. neda ich do suladu s tymto paragrafom,
v zmysle § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dostava sa do rozporu so zakonom a takéto
klauzuly su neplatné. O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej
zmluvy pouzitim institutu prava podla Obchodného zdkonnika s odkazom na § 261 ods. 3 Obchodného
zdkonnika zhorsilo napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitefa rovnaky institut
priaznivejSie.

Odvolaci sud nijako nepopiera, Zze uUver je absolutnym obchodom, a Ze na Uver dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy. ESte dbleZitejSou
skuto€nostou v8ak je, Ze v pripade Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi ulastnikmi sa jedna
0 spotrebitelsku zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou a tiez ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima uver
na spotrebu, teda ide o typicky obc&ianskopravny vztah. Nie su pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je zmluvou typovou a odporca nepouzil predmet plnenia na podnikanie. Rovnako tu nie su
pochybnosti, Ze veritel je podnikatel a predmet konania sa tyka jeho podnikatel'skej €innosti. O tom,
Ze v danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu nepochyboval ani samotny navrhovatel. V kone¢nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. KedZe predmetna
pravna vec ma spotrebitefski povahu dopada na fiu pravna ochrana vyplyvajuca z ustanovenia §
54 Obcianskeho zakonnika. Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej uprave
Obcianskeho zakonnika, vratane pravnej upravy odstupenia od zmluvy, a to ani v pripade Uveru, ktory
¢o odvolaci sud nespochybriuje, je absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch noriem upravujucich



totoZny indtitut sa vS8ak pouzije obCianskopravna uprava. Aplikdcia Obchodného zdkonnika v danom
pripade by predstavovala rozpor s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je suladné
s pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje Elenskym Statom prijat na ochranu spotrebitelov aj prisnejsie
opatrenia nez aké odporu€a Smernica Rady 93/13 EHS. O rozpor s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika by sa teda jednalo v pripade, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej
zmluvy pouzitim institatu prava podfa Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu, Ze Obciansky
zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institat priaznivejSie. Je pravdou, Ze ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyznamne chrani spotrebitela, je potrebné vsak vziat do uvahy, Ze
spotrebitel takmer ziadnym spésobom na koncipovani typovej zmluvy neparticipuje, preto sa da plne
pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktori zadkonodarca v tomto ustanoveni zakotvil. Na
fakticku nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom poukazuju aj viaceré rozhodnutia Sudneho
dvora /napr. rozsudok C-168/05, Mostaza-Claro bod 25, 26, 27/.

KedZe v preskimavanej veci nepochybne pravna Uprava odstipenia od zmluvy upravena v ustanoveni §
48 Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia, ked vychadzajuc z ods. 2 tohto ustanovenia
v dbsledku odstupenia od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy od samého pociatku, teda ex tunc.
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela k zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela
zhorSuje. V nadvaznosti na uvedené vychadzajiuc z ustanoveni § 48 ods. 2 a § 457 Obdianskeho
zdkonnika tu je povinnost’ u€astnikov konania navzajom si vratit' iba to, €o si vzajomne pinili. Tieto
ustanovenia prvostupfovy sud na danu vec aj spravne aplikoval a po nespornom zisteni, Zze navrhovatefl
od zmluvy odstupil, zaviazal odporcu len na zaplatenie rozdielu medzi sumou uUveru, ktora mu zo
strany navrhovatela bola na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuta a sumou, ktort uz tento splatil, a vo
zvySku navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol. VySka poskytnuta Uveru ani vySka uhradenej sumy
odporcom v konani sporna nebola.

Rovnako spravne prvostupfiovy sud postupoval, ked na danu vec aplikoval aj pokial ide o urok z
omesSkania, prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a o trovach konania rozhodol vzhladom na
pomer uspechu navrhovatela v konani.

Co sa tyka navrhovatelom namietanej splatnosti priznaného plnenia, ked sud prvého stupfia umoznil
odporcovi spinit’ si jeho dlh v splatkach po 30,- eur mesacne, aj tu povazuje odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupha za vecne spravne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti ur€i, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V citovanom zdkonom ustanoveni je stanovena lehota na splnenie povinnosti, ktoru sud
vo svojom rozhodnuti uloZil. Ide o trojdfiovu lehotu, ktora je stanovend zakonom a preto sud nemusi
osobitne odévodriovat vo svojom rozhodnuti, pre€o na splnenie ulozenej povinnosti urcil prave tuto
zakonnu lehotu. Na druhej strane zakon v citovanom ustanoveni § 160 ods. 1 umoziuje
sudu, aby v konkrétnom pripade urc€il lehotu na splnenie dihSiu, pripadne urdil, Ze sa pefiazné plnenie
vykond v splatkach. Takéto rozhodnutie musi byt vzdy odévodnené, podlozené zistenim vsetkych
potrebnych skutoCnosti, ktoré by presvedcivo doloZili, Ze je dovod odchylit sa od zakonom stanovene;j
trojdfiovej lehoty na pinenie. Dovody na takéto odliSné uréenie lehoty na pInenie mézu spocCivat v povahe
prejednavanej veci, v povahe priznaného naroku alebo v osobnych pomeroch u¢astnikov konania.

V predmetnej pravnej veci sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 1.633,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.633,59 eur od
01.01.2012 do zaplatenia. Z vypovede odporcu ako u€astnika konania zistil, ~ Ze odporca je starobny
dochodca s déchodkom vo vySke 493,50 eur mesacne, naklady na byvanie ma vo vyske 280 eur
mesacne, jeho manzelka je poberatelkou minimalnej mzdy a odporca je nemajetny, ma dalSie pocetné
dihy a v désledku exekucii je mu vyplacany déchodok len vo vyske 198 eur. Uvedenymi skutoénostami
sud prvého stupria odévodnil v danej veci svoje rozhodnutie povolit odporcovi splacat navrhovatelovi
priznané pefiazné plnenie v splatkach po 30,- eur mesacne. Odvolaci sud sa domnieva, Ze takéto
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a je odévodnené v konani zistenymi skuto&nostami.
Vzhladom na pomery odporcu je Uplne nerealne, aby svoj dih voéi navrhovatelovi zaplatil jednorazovo.



MozZnost' jeho splatenia v splatkach a urlenie vysky mesaénej splatky potom zodpoveda zistenym
pomerom odporcu. Takéto splacanie dlhu nebude neprimerané ani zaujmom navrhovatela, ktory je
jednak bankou a ktory uz pri poskytovani uveru odporcovi vedel, Ze tento je starobny déchodca.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti o uréeni
splatnosti pefiazného plnenia priznaného navrhovatelovi, v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné pripustit v predmetnej pravnej veci dovolanie proti
potvrdzujucemu rozsudku s prihliadnutim na to, Ze otazka aplikacie Obcianskeho a Obchodného
zakonnika v spotrebitelskych veciach uz bola rie$ena aj vy$sie citovanym rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

V odvolacom konani bol tak Uspesny odporca, ktory by mal spolu s vedlajSim u€astnikom na svojej
strane v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo

na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v8ak v suvislosti s odvolacim konanim odporcovi trovy
nevznikli a vedfajsi u€astnik na jeho strane si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



