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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporiteltia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, proti odporcom: 1/ H.
P., narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XX/XX, M. , 2/ N. P., narodena X.X.XXXX, bytom F. XX/XX, M., o
zaplatenie 22.833,08 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/a 2/supovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 18 100,57
EUR istiny.

II. Odporcovia 1/a 2/supovinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18 100,57 EUR od 14.03.2014 do zaplatenia.

[ll. Navrh v prevySujucej Casti zamieta.

IV. Odporcovia 1/a 2/supovinni spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 721,21 EUR.

V. Povinnosti uvedené vo vyrokoch I., Il. a IV. tohto rozsudku su odporcovia 1/,a2/povinni spinit
v lehote 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 07.04.2015, doruéenym Okresnému sudu Prievidza dha 13.04.2015
domahal proti odporcom 1/a 2/, aby ich sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 22 833,08 EUR
spolu s urokom z uveru 6,59% ro¢ne zo sumy 19 839,42 EUR od 01.04.2015 do zaplatenia, s trokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 20 536,11 EUR od 01.04.2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX 5 03
bola s odporcami 1/,2/ uzatvorena Zmluva o medzitvere ¢. XXXXXXX a stavebnom - spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX 5 03 zo dna 12.09.2012,v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1/ a
2/ medziuver vo vy8ke 20 000,- EUR. Odporcovia 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat uroky medziuveru 6,59 % ro¢ne pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 109,84 EUR a do
pridelenia cielovej sumy vkladat' na Ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
34,54 EUR. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali
splacat stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,70 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 144,38 EUR. Odporcovia 1 a 2 porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziaver prestali riadne
a vCas splacat. Listom zo diia 14.02.2014 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcov,
aby v 7-driovej lehote vratili zostatok Uveru. Odporcovia 1 a 2 pefiazné prostriedky nevratili. DIZna
suma ku dnu odstupenia od zmluvy vo vyske 20 430,79 EUR pozostava z istiny 19 839,42 EUR, z
nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstiupenia od zmluvy v celkove;j
vyske 591,37 EUR. Podla ¢&l. VII bod 5. Uverovej zmluvy odstipenim od zmluvy nezanika zavézok
diznika a rugitefa pohladavku veritela vratane prislusenstva splatit. Podla &l. VIl bod 6. Uverovej zmluvy
odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia
celej pohladavky. Na zdklade uvedeného, navrhovatel nadalej uro€i istinu dohodnutym urokom za uver



vo vySke 6,59 % ro&ne. Podla Gverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni, u€innostou odstupenia sa rozumie den, kedy bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené vietkym
odporcom. Uginnost odstipenia nastala dfia 13.03.2014 a diznd suma ku dfiu odstdpenia od zmluvy
predstavuje sumu 20 536,11 EUR a pozostava z istiny 19 839,42 EUR , z nezaplatenych urokov za
Uver a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 696,69 EUR.V sulade s &L.VII bod 8. Uverovej zmluvy odo
dfia nasledujiuceho po uginnosti odstupenia od zmluvy navrhovatel urodi cely zostatok dlhu Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % rogne. Zalovana suma 22 833,08 EUR pozostava z istiny 19 839,42 EUR,
urokov z uveru a poplatkov ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy 696,69 EUR, uroku za uver od
14.03.2014 do 31.03.2015 vo vyske 6,59% ro¢ne t.j. 1 354,56 EUR a uroku z omeskania od 14.03.2014
do 31.03.2015 vo vyske 5,00 % ro¢ne t.j. 942,41 EUR.

Odporca 1/,2/ sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Konal tiez v nepritomnosti odporcu 1/,2/, ktori sa na pojednavania neustanovili, svoju neucast v&as
neospravedlnili a nepoziadali o odro€enie pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najmd zmluvou o
medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dnha 12.09.2012, odstupenim od zmluvy zo
dfia XX XX.XXXX adresovanym odporcovi 1/ a potvrdenim o doru€ovani, odstupenim od zmluvy zo
dfia 14.02.2014 adresovanym odporcovi 2/ a doru¢enkou, vieobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, vypisom z Uc¢tu odstupeného medzilveru, vypisom z obchodného registra
navrhovatela, pisomnym vyjadrenim navrhovatela ako Specifikacia Zalovanej sumy z 18.11.2015,
sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Dna 12.09.2012 medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom 1/ ako dlznikom, odporcom 2/ ako
spoludiznikom na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX 2 04 bola uzavreta Zmluva o
medziluvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol diZznikovi a
spoludiznikovi medziaver vo vyske 20.000,-EUR. DIznik a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia cielovej
sumy splacat uroky mimoriadneho medziaveru fixne na 5 rokov 6,59 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 109,84 EUR a do pridelenia cielovej
sumy vkladat' na pocet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 34,54 EUR. Po
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1 a 2 zaviazali splacat’ stavebny
uver vratane urokov vo vyske 4,70% roéne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 144,38 EUR.
Odporcovia 1/ a 2/ poruSili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat.
Listom z 14.02.2014 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcov 1/,2/, aby v 7-dfiove;j
lehote vratili zostatok uveru. Odporcovia pefiazné prostriedky nevratili. DIZna suma ku dfiu odstupenia
od zmluvy vo vyske 20 430,79 EUR pozostava z istiny 19 839,42 EUR, z nezaplatenych urokov za
aver a z nezaplatenych poplatkov ku diiu odstipenia od zmluvy v celkovej vyske 591,37 EUR. Uginnost
odstupenia nastala dna 13.03.2014 V sulade s &l. VIl bod 8 uverovej zmluvy odo diia nasledujuceho
po uc€innosti odstupenia od zmluvy navrhovatel Uro€i cely zostatok dlhu urokom z omeskania vo vyske
5% rocne.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v stave u€innom od 01.01.2008,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v stave u€innom v def uzavretia zmluvy, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ v stave u€innom v def uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ v stave u€innom v defi uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, v zneni plathom ku dfiu uzavretia predmetnej Zmluvy o medzilvere a
stavebnom spotrebitelskom Uvere, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu

spotrebitela.

Podla § 2 pismeno a), b), d) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov na ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d)zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla &l. VIl bod 1 Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢€l. XIX VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. VII. bod 6 Zmluvy, odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.

Podla ¢&l. VIII. bod 6 Zmluvy, diznik, resp. diznici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto
zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru v zmysle €l. VI ods. 2 tejto zmluvy a prave na vratenie
bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zakonnika
predlZzuju zakonnu premi&aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut. Ak je zavazok
zabezpeceny rucitefom, rucitel berie na vedomie, ze sa voli nemu pravo veritela nepremiCi pred
preml€¢anim prava vo i diznikovi.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny.

Dna 12.09.2012 medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom 1/ ako dlznikom, odporcom 2/ ako
spoludiznikom na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni bola uzavreta Zmluvy o stavebnom sporeni ¢.
0820977 2 04 bola uzavreta Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel' poskytol diZznikovi a spoludlznikovi medziuver vo vySke 20.000,-EUR. DIznik a
spoludiznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ iroky mimoriadneho medziuveru fixne na
5 rokov 6,59 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vySke 109,84 EUR a do pridelenia cielovej sumy vkladat na pocet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vySke 34,54 EUR. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
odporcovia 1 a 2 zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70% rocne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 144,38 EUR. Na zaklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok
vyplyvajucich z &lanku VI. a VII. Zmluvy, navrhovatel odstupil listom zo dfa 14.02.2014 od zmluvy a
vyzval diZznika a spoludiznika na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v sume 20
430,79 EUR v 7-dfiovej lehote. V prejednavanej veci diZznik a spoludlznik napriek vyzve, ktora bola
obsahom odstupenia od zmluvy, svoj splatny zavazok nesplnili ani len iastoCne.

Predmetna Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitel[skom uUvere zo dra 12.09.2012 je
spotrebitelskou zmluvou. Podla ¢lanku VIl bod 1 predmetnej zmluvy pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami sa riadi pradvnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom ¢&. 513/91 Zb.,Obdcianskym
zakonnikom, zak.¢. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni, zak.¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o

inych averoch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a VSeobecnymi podmienkami.

Na zéklade vykonaného dokazovania a § 48 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a § 457 OZ dospel sud k
zaveru, Zze ak navrhovatel dha 14.02.2014 odstupil od predmetnej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou doslo k jej zruSeniu od zaliatku a u€astnici predmetnej zmluvy su si povinni v zmysle §
457 OZ vratit vSetko, ¢o podla nej dostali. V zmysle §§ 39, 54 ods. 1, 48 a 457 OZ je nutné
konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s u€inkami od zaciatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava (bezdovodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit’ uz
vykonané plnenia podla § 457 OZ. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od odporcu
vratenia poskytnutého uveru, nie v8ak urokov za uver zo zmluvy zruSenej s U€inkami od jej vzniku.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obgianskeho zékonnika zavazuju
spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela o vratenie plnenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitela
zhorSuje, inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejsie ako dosledky odstupenia podla Upravy Obc&ianskeho zakonniku.
Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne
sa rozhodol vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne neru$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie Zmluvy, podla ktorého
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je v sulade s
pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje ¢lenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitela aj prisnejsie
ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych
podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s ciefom vylugit zo Zivota
beZnych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota. Vzhfadom na uvedené maju v
prejednavanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej
pravnej Upravy spotrebitefského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az 54 OZ.

Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuté v &l. VII. bod 1, bod 6 Zmluvy nie je vyvazena
a spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika a spoludiznika.
Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodiuje iba veritela, zachovava vsetky jeho
prava. Veritel pritom nielenZze text zmluvy vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia od zmluvy naplnil,
aj ked mal na vyber iné institity sukromného prava. Klauzula o odstipeni nie je ni¢im inym, ako



poistenim zachovania v3etkych prav veritefa, vratane urokov a poplatkov len s dal$im zvyhodnenim,
a to o uroky aj za uUverové obdobie, ktoré eSte nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované
Ziadne svoje prava. Vznika mu v8ak povinnost’ jednorazového plnenia, vratane urokov. Ide preto o
neprijatelnd podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine
sp.zn. 17Co 50/2012, Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Co 2/2013). Ako to uz bolo uvedené v
odbvodneni rozhodnutia, momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava (bezdévodné obohatenie), UCastnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané
plnenia podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel poskytol diZnikovi a spoludiznikovi medziaver
20.000,- EUR EUR. V &l. VII. bod 7 si zmluvné strany dohodli, kedy nastavaju u&inky odstupenia od
zmluvy: dfiom doruc€enia druhej zmluvnej strane, resp. diiom uplynutia UloZznej doby zasielky na poste, v
pripade ulozenia zasielky na poste, diiom uplynutia UloZnej doby zasielky na poste. V pripade vratenia
zasielky bez jej uloZenia na poste sa zasielka povaZuje za doruenu v defi, ked' sa tato vratila veritefovi.
Odporca 2/ si odstupenie od predmetnej zmluvy prevzal 19.02.2014, u odporcu 1/ sa zasielka veritelovi
vréatila 13.03.2014. Uginky odstupenia od predmetnej zmluvy preto nastali diia 13.03.2014, a v uvedeny
den boli dIznik a spoludlznik povinni vratit’ veritelovi poskytnuté plnenie, v désledku odstupenia G&astnici
zruSenej zmluvy si maju navzgjom vratit uz vykonané plnenia, navrhovatel poskytol uver vo vyske
20.000,- EUR, odporca 1/ a 2/ na uvere zaplatili celkom sumu 1899,43 EUR ( €o vyplyva z predloZzeného
vypisu z Uctu &.1. 17), su preto povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi sumu 18.100,57
EUR istiny spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % roCne zo sumy 18.100,57 EUR od 14.03.2014
( diia nasledujuceho odo dria uginnosti odstupenia od zmluvy ) do zaplatenia vo vySke dohodnutej v €l.
VIl bod 8 uverovej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci
prevazne uspesnému navrhovatefovi ( Uspech 79,27 % , neuspech 20,73 %) priznal nahradu trov
konania vo vySke Cistého uspechu 58,54 % zo zaplateného sudneho poplatku 1 232,- EUR teda sumu
721,21 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



