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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporkyni L. U., bytom R. 9, Z., za G&asti vedlaj$ieho udastnika na
strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Bratislava, Safarikovo
nam. 7, ICO: 42 362 962 zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamockéa
36, o zaplatenie 3 025,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €. k. 27C/209/2014-86 zo dna 25. maja 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupria rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo ob&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na strane odporkyne je pripustné.
Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddvodnil ust. § 93 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O.s.p.), zalozil na tom skutkovom zaklade, ze podanim doru¢enym sudu dfia 22.09.2014 vstapil
do konania na stranu odporcu ved/aj$i ugastnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

Sud oznamil ucastnikom vstup vedlajSieho uU€astnika do konania a odporcu 1/ vyzval na to, aby
sa v lehote 7 dni vyjadrili, & suhlasi, aby vedlaj§i u€astnik vystupoval v konani na jeho strane.
Odporcovi 1/ bola vyzva doru¢end dfia 22.10.2014 pri¢om na vyzvu nereagoval. Voc&i odporcovi 2/ bolo
konanie zastavené uznesenim &.k. 27C/209/2014-85 zo dfia 25.05.2015 z dévodu straty spdsobilosti
byt u€astnikom konania.

Podanim doru€enym Okresnému sudu Trenéin dfia 06.02.2015 namietol navrhovatel vstup vedlajSieho
Ugastnika do konania, z dévodu nepreukéazania sthlasu odporcu. Poukézal na pravny nazor Ustavného
sudu sp. zn PL. US 1/2014-9, podra ktorého je podmienkou pripustnosti vediajSieho ugastnika suhlas
toho ucastnika na koho strane ma vystupovat s tym, Ze obdobne sa vyjadril aj Najvy3si sud v rozhodnuti
sp. zn. 4 Obo 151/2007. Poukazal zaroveri na novu pravnu Upravu.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/188/2012, ktoré rozpracovalo
podmienky vedlajSieho U€astnictva sa podava nasledovné. Predpokladmi ucasti vedlajSieho ucastnika
v konani su: a/ vyzva ulastnika konania alebo podnet vedflajSieho U€astnika konania, b/ uvedenie
na strane ktorého uCastnika bude vedlajdi uCastnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu
vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného
z&kona - k tomu vid tiez dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSiecho ucastnika (ak ucastnik
konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho Ucastnictva), e/ suhlas vedlajSieho u€astnika, ak
jeho vstup navrhol U€astnik konania, f/ suhlas (hlavného) U&astnika konania, na strane ktorého ma
vedlaj$i udastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlaj$i ugastnik. Ugastnik konania ma pravo
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal
ten, koho ucast v konani si nezeld. Povahe a ucelu ob¢ianskeho sudneho sporového konania by sa totiz



jednoznacne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol
tomuto u&astnikovi nanuteny. V zmysle vySSie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v
ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajsi u¢astnik a
vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Suidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Podnet vedlajSieho ucastnika na vstup do konania a uvedenie na koho strane ma vystupovat' je
ako predpoklad vstupu do konania naplneny samotnym oznamenim o vstupe do konania na stranu
Zalovanych. V tomto konani je predmetom ¢€innosti vedlajSieho u€astnika ochrana prav spotrebitelov a
v tomto konani ide o spor so spotrebitelskych zmliv, nakofko zo zmluvy nevyplyva, Ze by odporcovia
konali v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Teda su spinené
predpoklady na to, aby vedlaj$i ugastnik vyuzil svoje pravo Ggasti v tomto konani. Dal$im predpokladom
je suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U&astnika na ich stranu. V danom pripade odporca na
vyzvu sudu, aby sa vyjadril & suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika na ich stranu nereagoval, teda
nedal suhlas, ale ani nesuhlas so vstupom. Za danych okolnosti ma sud za to, Ze treba zaujat’ taky
zaver, Ze v pripade, ak bol u€astnik upovedomeny o vstupe vedfajSieho U€astnika na jeho stranu a
vyzvany na vyjadrenie €i suhlasi s jeho vstupom a na tento nereagoval, je potrebné mat zato, Zze so
vstupom suhlasi. Za tohto postupu nie je mozné pokladat' vstup vedlajSieho u€astnika za nanudteny
odporcovi, ked mu bola poskytnutda moznost sa k tomu vyjadrit, teda dat aj pripadny nesuhlas.
Doterajsia judikatira NS SR, a to zrovna t4, na ktort poukazuje navrhovatel i Ustavny sud neumozZfiuje
vedlajSie U€astnictvo iba pri explicithom nesuhlase (napr. 4 Obo 151/2007 z 24. juna 2008). Prezumpciu
suhlasu je potrebné vyvodzovat aj z toho, Ze ochrana spotrebitela je zdujmom verejnym/vSeobecnym
a nie sukromnopravnym (vid citované body rozhodnuti Sudneho dvora). Je to prave tento verejny
zaujem, z ktorého mozno uprednostnit’ v pripade nevyjadrenia sa spotrebitefa prezumpciu suhlasu pred
prezumpciou nesuhlasu spotrebitela s vedflajSim ucastnikom na jeho strane. Aj v konaniach, v ktorych
by neexistoval verejny zaujem, ma sud zato, Zze za predpokladu, Ze sa u€astnik upovedomil o vstupe
vedlajSieho ugastnika do konania a bola mu dana moznost’ k uvedenému vyjadrit’ sihlas/nesuhlas, je
v pripade nevyjadrenia tohto suhlasu alebo nesuhlasu potrebné mat’ za to, Ze uz riadne upovedomeny
ucastnik, ktorému bola dana mozZnost na vyuZitie svojho prava suhlasit’ alebo nesuhlasit' s vedlajSim
u€astnictvom, nema proti vedfajSiemu u€astnictvu namietky. Uvedeny vyklad je ustavne konformny, nie
je v rozpore s doterajSou judikaturou a vedlajsi u€astnik nie je ani odporcovi nanuteny, ked ten mal a
ma i nad'alej moznost vyjadrit svoj nesuhlas s vedlajsim ucastnictvom na jeho strane.

Navrhovatel takisto poukazuje na nové znenie O.s.p., podla ktorého su€astou oznamenia o vstupe
musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sid na oznamenie o
vstupe neprihliada. Je potrebné uviest, ze O.s.p. neuvadza k tomuto ustanoveniu Ziadne prechodné
ustanovenia. Teda treba vychadzat zo zasady, Zze nové procesné ustanovenia, ak v prechodnych
ustanoveniach nie je uvedené inak, sa pouziju i na konania zaCaté pred ich ucinnostou, ¢o v3ak
neznamena, ze by vedlajsi ucastnici, ktori vstupili do konania podla dovtedajSej upravy museli dokladat
suhlasy. Tato uprava sa vztahuje len na vstup tych vedlajsich ucastnikov, ktory vstupili do konania az za
jej ucinnosti, priCom nie je relevantné ¢i konanie zacalo pred alebo po jej U¢innosti. Z dikcie zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze suhlas u€astnika sa vyzaduje pri oznamovani vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania, len ked vedlajSi u¢astnik do konania vstupi po 01.01.2015.

Z dévodu, Ze su splnené podmienky vedlajSieho u&astnictva, ktoré zakon vyZadoval ku dfiu samotného
vstupu vedfajSich u€astnikov do konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory navrhol preskimanie rozhodnutia odvolacim sudom a jeho naslednu
zmenu s poukazom na ust. § 220 O.s.p. tak, Ze vstup Zdruzenia ako vedlajSieho u&astnika na
strane odporcu nepripusti. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastupenia. Vychadzal z toho, Ze Zastava nazor, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznaéne
stanovuje suhlas hlavného u€astnika ako nevyhnutnd sucast oznamenia ZdruZenia o vstupe do
konania. Absenciu suhlasu nemozZno nahradit ani vyzvou zo strany sudu adresovanou odporcovi na
vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania, nakolko takuto moznost nepripusta
ani samotné znenie Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na to, ze ZdruZenie takyto suhlas
do dnesného dna nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedfajSieho U&astnictva v predmetnom
konani. Nevyhnutnost’ suhlasu zaviedol do Obcianskeho sudneho poriadku zékon &. 353/2014 Z.z. s
uginnostou od 01.01.2015. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych



ustanoveni, je platné odo diia uginnosti, a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika
do konania doru¢ené sudu pred 01.01.2015. Uvedené potvrdzuje aj dévodova sprava k ¢lanku |
bod 3 zakona €. 353/2014 Z.z.. Navrh vychadza zo zaveru judikatury NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, Ze ani takyto vedlajsi u€astnik neméze vstupit do konania proti voli toho, popri kom chce
v konani vystupovat, resp. Ze ani uCast takéhoto vedlajSieho uCastnika nesmie byt navrhovatelovi
alebo odporcovi nanutend, ak si ju sam nezeld (vid R 62/2014). Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetna
novela zakotvila v Ob&ianskom sudnom poriadku len to, o bolo uz aj predtym zrejmé a malo byt
aplikované v praxi, a to Ze ucast vedlajSieho ucastnika v konani nesmie byt podporovanému uc¢astnikovi
na nutena. Dévodova sprava zaroven potvrdzuje, Zze zakonodarca mal v umysle okamzité zavedenie
novelizovaného ustanovenia do praxe, nakolko ako sam uviedol, novelou reagoval na interpretacné
problémy sudov a najma na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Z ustanovenia § 93
O.s.p. aj pred spominanou novelou vyplyvalo, Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje
na navrh. V pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva je potom Uplne irelevantné, kedy
ZdruZenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci je stav v ¢ase rozhodovania o podanej namietke
nepripustnosti. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 5. februara 2013 sp.
zn. 3 Cdo 188/2012. Sud postupoval nespravne, ked pripustil vedlajSieho ucastnika do konania napriek
absencii suhlasu nim podporovaného Ucastnika, €im rozhodol v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho
sudneho poriadku a s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedflajSi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne.
Konstatoval, Ze k u€innému vstupu vedlajSieho U€astnika nie je potrebny suhlas odporcu, na ktorého
strane vedlajsi u€astnik vystupuje, a rovnako tak pre pripustnost vedlajSieho u¢astnictva je irelevantna
namietka protistrany, v suvislosti s ¢im poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 25.04.2012 sp. zn. 17Co/87/2012 a uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 29.01.2014 sp. zn. PL.
US 1/2014. Mal za to, Ze kedZe v tomto konani nevzniesli namietku nepripustnosti, pri¢om pasivita
zo strany odporcov nespdsobuje nepripustnost, nie je ddvod na nepripustenie vedlajsieho u€astnictva.
Zdbraznil, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania pred ucinnostou novely €. 353/2014 Z. z., preto
zastaval nazor, Ze na jeho vstup sa vztahuje eSte pdvodna pravna Uprava, a to s poukazom na absenciu
prechodnych ustanoveni, nakolko v opaénom pripade by iSlo o retroaktivitu, ktora je v slovenskom
pravhom poriadku zakazana. Na podporu svojej argumentacie dalej spomenul uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.01.2015 €.k. 16C0/1542/2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 28.01.2015 ¢€.k. 24Co0/594/2014, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dria 19.01.2015 sp.
zn. 2Co0/30/2015, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 25.02.2015 &.k. 5Co0/658/2014 a dalSie.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne, pricom s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahom stotozZriuje s odévodnenim sudu prvého stupfia, na
zdoéraznenie spravnosti ktorého dopifia nasledovné:

Podla ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ako vedlajsi u€astnik sa mbze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného
podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom od 01.01.2015) do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika,
popri ktorom sa zuc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ako
vedlajSieho u€astnika, vyslovne umoziiuje citované ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Zakon s uginnostou od 15.
oktébra 2008 zaviedol skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani, pri¢om
u tychto u€astnikov, na rozdiel od vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 93 ods. 1 O.s.p., sa hmotnopravny
z4aujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania poskytuje
samotny zakon, ked ako vedlajSi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Ide predovSetkym o pripady



sporov tykajucich sa ochrany spotrebitefla, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

Odvolaci sud konStatuje, Zze povahe a ulelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa
jednoznacne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol
tomuto ucastnikovi nanuteny. Beruc toto vychodisko na zretel poZiadavke na zachovanie zakonnosti v
Case, kedy eSte nebola ucinna pravna Uprava predpisujuca suhlas dotknutého ucastnika ako obligatérnu
podmienku vzniku ucinkov vedfajSieho u&astnictva v konani, zodpoveda procesny postup sudu, v ramci
ktorého v pripade ozndmenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
v prvom rade oznami u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajsi u¢astnik a
zaroven im umozni, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici pritom mézu vyjadrit svoje
nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR
zo dna 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012). Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze takyto procesny
postup bol zo strany sudu prvého stupifia désledne dodrzany aj v preskimavanej veci.

Ugastnik konania teda aj pred Gginnostou novely &. 353/2014 Z. z., t.j. do 31.12.2014, disponoval pravom
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika
konal ten, koho u¢ast’ v konani si nezela. Sud prvého stupfia v danom pripade upovedomenim, resp.
oznamenim vstupu Zdruzenia do konania pripisom zo dha 25.09.2014 adresovanym navrhovatelovi
i odporkyni vytvoril riadne procesné predpoklady pre moznost’ dotknutého u&astnika uplatnit’ vyssie
uvedené pravo, ked oznamenie o vstupe ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do konania spolu s
vyzvou ohladom udelenia suhlasu, resp. nesuhlasu s vystupovanim vedfajSieho u¢astnika bezodkladne
dorucil odporkyni, odporkyfia v8ak napriek uvedenému svoj vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jej strane v stanovenej lehote a ani do dneSného dfia nevyjadrila.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v preskimavanej veci dospel odvolaci sud v zhode so sudom
prvého stupfa k zaveru o naplneni jednotlivych zdkonnych predpokladov vzniku ucinkov a pripustnosti
vedfajSieho uCastnictva ZdruZenia v konani na strane odporcu v zmysle ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. v
zneni uginnom ku dfiu oznamenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania (22.09.2014), t.j. existenciu
pravnickej osoby, ktorej predmet ¢innosti spociva v ochrane prav podla osobitného zakona, v tomto
pripade zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to bez nutnosti preukazovania pravneho
zaujmu ZdruZenia na vysledku sporu. Za tychto procesnych predpokladov treba vychadzat z toho, Ze
vedlajie ulastnictvo Zdruzenia v konani na strane odporkyne je pripustné, a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze odporkyra po tom, ¢o jej bol vstup tohto subjektu do konania preukazatelne oznameny,
nevyjadrila vyslovny nesuhlas s jeho u¢astou v konani.

Namietky navrhovatela uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené, kedZe sa v
prevaznom rozsahu zakladali na pravnej Uprave, ktora nadobudla G€innost’ v priebehu konania, a to
az v Case, ked uz Zdruzenie v konani riadne vystupovalo v procesnej pozicii vedlajSieho uc€astnika
a vykonavalo procesné ukony, na ktoré ho Obciansky sudny poriadok opraviiuje, pricom plati, Zze v
nadvaznosti na neskorSiu novelizaciu prisluSnej pravnej upravy mu toto procesné postavenie nemozno
spatne odniat.

Sud prvého stupria v preskimavanej veci spravne ustalil naplnenie predpokladov pre vstup ZdruzZenia
ako pravnickej osoby, zaloZenej na ochranu spotrebitefov, do konania na stranu odporkyne v procesnej
pozicii vedlajSieho u€astnika tak, ako je to upravené v ust. § 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 3 O.s.p. v
zneni u&innom do 31.12.2014. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



