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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 25.11.2015 takto

rozhodol:

rozhodol:
H.:
S.AH., Z.XXXXXXXXV.B., K.B.Q,K.C..V.U.E.,

jevinny,ze

v ase o0 16.19 hod. dha 07.10.2014 v Bratislave, pri Zeleznitnej stanici Bratislava - Filialka,
na Racianskej ulici, prechovaval u seba 1 ks zatavenej plastovej injekCnej striekacky s modrym
piestom, ktora obsahovala 253 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,7%
hmotnostnych, ktoré mnozstvo sa povazuje za minimalne 2 obvykle jednorazové davky drogy, pricom
metamfetamin ja v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. h/ pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T 105/2014 zo diha 21.07.2014 ppl. 17.01.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sud uklada obzalovanému trest zakazu ginnosti
viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 12 (dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obZalovaného S. A. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d),
f),g), h) Tr. por. a otazkami zistoval, ¢i obZalovany rozumie, z oho je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)],
¢i bol pouc¢eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods.
3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny ¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a Ci sa dobrovolne,
z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovaného trestného €inu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne
obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto samosudca po vyjadreni prokuratora
k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhldsenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o
tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykonana, a vykona len dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste. Na hlavhom pojednavani sa preto sud obmedzil
len na obozndmenie sa s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu
o druhu a vyske trestu.

Ku skutku a pravnej kvalifikacii:

Sud hodnotiac vykonané dékazy vykonané v pripravnom konani a priznanie obzalovaného na hlavnom
pojednavani podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
skutkovy a pravny stav ustalil v zhode so skutkovou a pravnou vetou vyrokovej €asti obZaloby. Na
z4klade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud za nepochybne a bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti za preukdzané, Zze obZalovany zavinenym umyselnym protipravnym konanim
naplnil vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. z&k. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej.

Z hladiska objektivneho mal sud za preukazané, Ze obZalovany si umyselne neopravnene psychotropnu
latku zadovaZzil a tuto pre vlastnu spotrebu prechovaval. MnoZstvo u obZalovaného zaistenej drogy
predstavuje podla ustalenych Standardov obvykle dve jednorazové davky drogy pre vlastné pouZitie
a takéto mnozZstvo je spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢Eloveka, jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie. Z hladiska zavaznosti v zmysle ustanovenia § 10
ods. 2 Tr. zak. vzhladom na osobu obzalovaného /22 krat sudne trestany/ a okolnosti pripadu /jedna sau
obzalovaného uz o treti trestny ¢in drogového charakteru/ je potrebné konanie obzalovaného kvalifikovat
ako trestny ¢in.

Sud u obzalovaného ustalil z hladiska subjektivnej stranky jeho konania zavinenie vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko je nepochybné, ze obzalovany chcel spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom, spoc€ivajuci v ochrane spolo¢nosti pred
neopravnenym nakladanim s omamnymi latkami.

Ku druhu a vyske trestu:

O osobe obzalovaného z odpisu registra trestov sud zistil, ze bol v minulosti doposial 22 krat sudne
potrestany prevazne pre trestnu Cinnost majetkového charakteru a dva krat pre drogovu trestnu €innost.
V Siestich pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Obzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21.07.2014, sp. zn. 5T 105/2014, pravoplatny dfia 17.01.2015,
uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr.
z4k., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani osem mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla véetkého druhu na dobu 1 rok. Tento trest odfiatia slobody v suéasnosti vykonava. Zalovany
skutok obZalovany spachal dia 07.10.2014, je teda zrejmé, Ze sa skutku dopustil skor, ako bol
sudom prvého stupna /Okresny sud Bratislava Il zo dria 21.07.2014, sp. zn. 5T 105/2014/, vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in /zmysle § 353 ods. 6 Tr. por.. ma trestny rozkaz povahu
odsudzujuceho rozsudku, priom u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného
rozkazu obvinenému/.



Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zdkona, prihliadol na spésob spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného,
jeho néasledok /v pripade konzumacie drog sa skér ako o pachatelov jedna o obete zavislosti/, zavinenie
obzalovaného vo forme priameho Umyslu a jeho mieru. Sud su€asne prihliadol na prevazenie pomeru
dvoch pritazujucich okolnosti z dévodu, Zze obZalovany v minulosti bol uz za trestny &in odsudeny a
spachal viac trestnych inov /pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., kedZe sud ukladal suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu/ a existenciu jednej polahcujucej okolnosti, nakolko sa obzalovany
ku skutku priznal a vyjadril nad jeho spachanim futost, ¢oho désledkom bolo zvySenie dolnej hranice
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. z&k. o jednu tretinu /teda
spodna hranica trestnej sadzby 12 mesiacov/ a tieZ prihliadol na osobu pachatela, na jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Vyhodnotenim tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného v ramci
individualnej prevencie, z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych Elenov spoloénosti,
ako aj na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti, bude u obzalovaného potrebné pdsobit na neho
uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani
12 mesiacov, nakolko ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odrfatia slobody neviedli u
obZalovaného k naprave ani k uvedomeniu si negativnych désledkov pachania trestnej ¢innosti. UloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody bolo zaroven obligatérne z dévodu ukladania suhrnného
trestu ku nepodmienecnému trestu odiatia slobody, ktory mu bol predtym uloZzeny. KedZe obZalovany
predmetny skutok spachal skor, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny &in, postupoval sud pri uloZzeni suhrnného trestu za v8etky jeho trestné Ciny podfa zasad
na ukladanie uhrnného trestu a preto mu uloZil suhrnny trest podla ustanovenia § 171 ods. 1 Tr. zak.,
teda ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Sud obZalovaného na
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Sud su€asne so zruSenim vyroku o treste, ktory bol
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo da 21.07.2014, sp. zn. 5T
105/2014, obZalovanému v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 1 rok, ktory mu bol ulozeny skor§im rozsudkom.

Podla nazoru sudu tresty, ktoré boli obZalovanému uloZené su dostato¢né, adekvatne a spravodlivé a
splnia svoj ugel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.

Okresny sud Bratislava llI



