Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/121/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614203137

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614203137.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: P.
M., A.. XXX XXXX, W. U..P. XX/XX, XXX XX X. A. Q., pravne zastupeny JUDr. Milo$ Taragel a spol.,
Advokatskou kancelariou so sidlom Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanej: Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, o zaplatenie 1.119,46
€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 1.095,26
eur s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.095,26 eur od 14. 10. 2013 do zaplatenia a trovy
konania - trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarie JUDr.
Milo$§ Taragel a spol. so sidlom v Spisskej Novej Vsi vo vyske 464,46 eur.

Zalovana je povinna zaplatit $tatu na udet tunajSieho okresného sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske
67,50 eur, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud dia 20. 2. 2014 zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1.119,46 eur s prisl. a nahrady trov konania.

V odévodneni zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel poistni zmluvu UDP-K ¢€islo XXXXXXXXXX so
zacCiatkom poistenia od 26. 8. 1998 s ukon€enim poistenia difia 26. 8. 2013. Poistenie bolo uzavreté pre
pripad dozitia, pri€om poistna suma bola dojednana vo vySke 2.523,73 eur (76.030,- Sk).

Podla informacie o finanénom stave poistnej zmluvy ku driu 31. 12. 2001 zo diia 7. 2. 2002 bola poistna
suma po pripisani vynosov vo vySke 2.529,30 eur (76.160,- Sk).

Zalobca dalej uviedol, Ze riadne si plnil svoje zavézky z poistnej zmluvy a nasledne listom zo dia 28.
8. 2013 vyzval Zalovanu na vyplatenie poistnej sumy. Zalovana ho listom zo diia 13. 9. 2013 pozZiadala
o poskytnutie sucinnosti potrebnej pre likvidaciu poistnej udalosti, k €omu jej zalobca obratom zaslal
Narokovy list so v8etkymi pozadovanymi dokladmi. Zalovana pristupila k vyplateniu poistnej sumy dfia
3. 2. 2014, a to Sekovou poukazkou, ktorou Zalobcovi uhradila sumu 1.434,03 eur. K tomu zaslala
oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, k Comu predloZila bilanciu daného poistenia s tym, Ze vyplacanu
sumu neopravnene kratila o sumu 1.095,26 eur. KedZe Zalobca zaslal Zalovanej vSetky poZadované
doklady a zalovana mu zaplatila len ¢ast’ z poistného plnenia, Zalobca sa domaha vyplatenia zvySnej
sumy vo vyske 1.119,46 eur, ktorou sumou si zdroven uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5,5 %
ro€ne zo zaplatenej sumy 1.434,03 eur a to za obdobie od 14. 10. 2013 do 3. 2. 2014. Tento zvy3Sny
narok Zalobca pozaduje Zalobca z dévodu, Zze doklady zaslal Zalovanej dfia 14. 9. 2013, tato mala bez



zbyto&ného odkladu ukongit’ Setrenie najneskdr do 29. 9. 2013, teda mala vyplatit poistné plnenie do 15
dni do 13. 10. 2013, takZe od 14. 10. 2013 je v ome&kani.

Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, ktory k Zalobe predlozil dokazné listiny, a to Poistnu
zmluvu uzavretl medzi zalobcom a Prvou €esko-slovenskou poistoviiou, a. s. so sidlom Garbiarska
2 v KoSiciach zo dna 31. 8. 1998, informaciu o finan&nom stave poistnej zmluvy k 31. 12. 2001, ktora
bola zaslana Zzalobcovi Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou, a. s. v KoSiciach dna 7. 2. 2002, ziadost
o vyplnenie a spatné zaslanie narokového listu na vyplatu poistného plnenia a poistky zo dria 13. 9.
2013 zaslany Rapid life Zivotnou poistoviou Zalobcovi, oznamenie o likvidacii poistnej udalosti Rapid
life Zivotnou poistoviiou dfia 3. 2. 2014 s popisom bilancie a oznamenim, Ze Zalobca ma dostat’ k
vyplate sumu 1.434,04 eur, képiu poStového ustrizku o vyplateni sumy 1.434,04 eur - poistného plnenia
Zalovanou.

Sud vydal diha 18. 3. 2014 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, v
ktorom navrhla konanie zastavit z dévodu nedostatku prdvomoci tunajSieho sudu vo veci rozhodovat.
Toto stanovisko oddvodnil tym, Ze Zalobca podpisal Stanovisko z 5. 5. 2008, ktorym suhlasil s tym,
aby sa pripadné spory medzi u€astnikmi konania vysporiadali podla €&l. 15 poistnych podmienok z
21. 5. 2007, ktoré mu boli oznamené ich vyhlasenim na prisludnej internetovej stranke. Tento suhlas
Zalovany povaZzuje za rozhodcovsku dolozku, s &im Zalobca suhlasil. Stanovisku navrhovatela z 5. 5.
2008 predchadzalo uverejnenie poistnych podmienok zo dfia 21. 5. 2007 na internete. Zalobca mal pravo
do 10 dni jednostranne odstupit’ od €asti 15 poistnych podmienok, a to bez toho, aby bol odstupenim
dotknuty zvySok poistného vztahu. V takom pripade by sa spory rieSili na vSeobecnom sude. Toto
pravo vdak Zalobca nevyuzil ani v dodatoénej primeranej lehote. Zalovana méa teda zato, ze medzi
u€astnikmi konania doSlo k platnému individualnemu uzavretiu rozhodcovskej dolozky, o znamena, Ze
rozhodcovsky sud ma pravomoc konat a rozhodovat' v spore medzi u€astnikmi predmetného poistného
vztahu. S poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p. Zalovana navrhovala, aby sud konanie zastavil.
Na podporu tohto tvrdenia Zzalovana predlozila sudu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
5Co0 51/2012 a 5Co 10/2012, ktorymi sa rozhodlo, Ze obdobna rozhodcovska dolozka medzi u&astnikmi
konania bola individualne uzavreta.

Napriek vznesenej namietke nedostatku pravomoci Zalovana sa vyjadrila aj k samotnému meritu veci,
k Gomu uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a predéasne podanu. Dalej uviedla, Ze Zalobca sa
domaha doplatku poistného plnenia z dévodu, Ze doSlo k poistnej udalosti - dozitiu. Tento doplatok
pozostava z administrativnych poplatkov vo vyske 297,24 eur a z tzv. vyrovnavacieho doplatku, s
ktorym navrhovatel vyjadril suhlas v stanovisku zo dfia 5. 5. 2008, kde to bolo vyjadrené slovami:
»ouma stanovena na kompenzaciu sa ur€i v okamihu doru€enia navratky so splatnostou k ukon&eniu
poistenia, a to ako rozdiel medzi zvySenym poistnym a doteraz hradenym poistnym vynasobenym
poctom poistnych obdobi az do konca poistenia“. Tymto postupom Zalovana v odévodneni tvrdila, Ze
doslo ku vzniku nedoplatku vo vyske 760,64 eur, ktory bol uvedeny v Oznameni o likvidacii poistnej
udalosti zo diia 3. 2. 2014.

K vySke Zalovanej sumy dalej Zalovana namietala, Ze je uplatnena v nespravnej vyske, nakolko
nezohladruje moznu redukciu poistnej zmluvy, povinné zdanenie poistného plnenia, ktoré vyplyva z
dariovych predpisov.

Zalovana k odporu predloZila dékazné listiny, a to Navrh Prvej éesko-slovenskej poistovne, a. s. na
uzavretie poistnej zmluvy typu VDP-K k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, Dotaznik o zdravotnom stave
poistovanej osoby, tlagivo - Stanovisko k zvy3eniu poistného k poistnej zmluve pod vysSie uvedenym
Cislom zo dfia 5. 5. 2008, ktoré bolo vratené uz vyplnené Zalobcom, ktory zakrizkoval moznost A
predkladaného stanoviska, vieobecné poistné podmienky Prvej esko-slovenskej poistovne, a. s. pre
poistenie zjednavané menovanou poistoviiou zo dfia 21. 5. 2007.

Prevedenym dokazovanim, vysluchom u&astnikov konania, za pouzitia vy$Sie popisanych dékaznych
listin predloZenych oboma u€astnikmi konania sud zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | sud zistil, Ze zalovana v €ase uzatvarania
poistnej zmluvy so Zalobcom mala obchodné meno Prva Cesko-slovenska poistoviia, a. s. od 14. 2. 1995
do 2. 11. 2006, nasledne do 31. 12. 2008 vystupovala pod obchodnym menom Prva Cesko-slovenska



poistoviia Rapid, a. s. a od 1. 1. 2009 ma obchodné meno Rapid life Zivotna poistovia, a. s. tak, ako
ju spravne zalobca v Zalobe oznacil. Predmetom jej ¢innosti (okrem dalSich tam vymenovanych) je
poistovacia €innost' v sulade s Klasifikaciou poistnych odvetvi podla poistnych druhov, ktora tvori prilohu
k Zakonu o poistovnictve, a to pre poistné druhy vymenované v predmetnom vypise z Obchodného
registra. Okrem iného pre Zivotné poistenie pre pripad smrti a pre pripad dozitia.

Na zaklade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy Zalobca podpisal dia 31. 8. 1998 so zalovanou poistnu
zmluvu UDP-K pod &. XXXXXXXXXX, kde vystupuje ako poistnik a poistenec vo veku 50 rokov so
zaciatkom poistenia dfa 26. 8. 1998, ukon€enim poistenia ku diu 26. 8. 2013. Poistenie bolo dojednané
pre pripad smrti a dozitia s vySkou poistného mesaéne vo vyske 385,- Sk, pri€om poistna suma pre
pripad smrti bola dojednana na 50.000,- Sk a pre pripad doZitia na sumu 76.030,- Sk. V odseku s nazvom
Rozsah narokov z poistenia je v zmluve uvedené, Ze ak poisteny dozije konca poistnej doby, poistoviia
vyplati kapitalizovanu poistni sumu poistenému a poistenie zanika. Dalej sa okrem iného uvadza, ze
poisteny ma pravo na podiel na zisku a na prebytkoch poistného v rozsahu vSeobecnych poistnych
podmienok Prvej ¢esko-slovenskej poistovne, a. s. KoSice. Predmetna poistka, resp. potvrdenie o
spisani poistnej zmluvy bola dokladom o tom, Ze poistna zmluva bola riadne uzavretd a podpisana
veducou oddelenia poistenia P. U. a zalobcom P. M..

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze tento si svoju povinnost pravidelne platit mesaénu poistku vo vyske
385,- Sk riadne pinil az do doby ukon&enia poistenia, teda do 26. 8. 2013. Nasledne listom zo dna 28.
8. 2013 vyzval Zalovanu na vyplatenie poistnej sumy. Po predloZzeni dokladov potrebnych na likvidaciu
poistnej udalosti Zalovana mu dna 3. 2. 2014 postovou poukazkou uhradila sumu 1.434,04 eur. Zaroven
mu zaslala oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, kde 3. 2. 2014 v popise s nazvom Bilancia uviedla

tieto udaje:

a./ Dohodnuta poistna suma a pripisané vynosy 2.529,30 eur,
b./ Nedoplatok - 760,64 eur,
c./ Zaklad dane z prijmu 196,76 eur

d./ Dan z prijmu 19 % 37,38 eur

e./ Administrativne poplatky - nedoplatok - 297,24 eur.

K vyplate 1.434,04 eur

Zalobca uviedol, Ze z predmetného oznamenia nevyrozumel, preéo mu nebola vyplatena zvy$na suma
vo vySke 1.095,26 eur, teda rozdiel, ktory tvori po odpocitani vyplatenej sumy dohodnutu poistni sumu
2.529,30 eur. Z uvedeného dbévodu sa preto domaha zaplatenia zvy3nej ¢asti zmluvne dojednaného
poistného plnenia.

Uviedol, Zze dostal od poistovne navrhy na zvySenie mesatného poistného, on v3ak poistovni v
pisomnom stanovisku k zvySeniu poistného zakrizkoval bod a/, kde jej opakovane oznamoval, Ze Ziada
o zachovanie pdvodnej faktickej vySky poistného bez dalSieho zvySovania. Uviedol, Ze nebolo mu jasné,
preCo by mal suhlasit s navySenim mesaéného poistného. Precital si aj drobné pismend, ktoré boli
na pisomnom stanovisku k zvySeniu poistného pisané, avSak tomuto textu vlastne on neporozumel.
Orientoval sa len na moznosti pod bodmi a/, b/, c/, a nakolko nadalej chcel platit poistné pdvodne
dojednané vo vySke 385,- Sk (12,77 eur) mesacne a tito sumu nemienim menit, v pisomnom stanovisku
zo dia 5. 5. 2008 zakruzkoval bod a/.

Povereny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni a vo vypovediach na pojednavaniach nadalej
zotrval na stanovisku, Ze narok Zalobcu je nedévodny. Ako zakladny dévod uviedol tu skutonost, Ze
Zalovany povazuje poistni zmluvu uzavretu s u€astnikom dria 31. 8. 1998 za neplatnu. Neplatnost tohto
pravneho ukonu podla jeho stanoviska spbsobilo nezakonne dojednané poistné, ktoré bolo vyjadrené v
tabufkach tvorenych Ministerstvom financii SR z roku 1995, ktorych képiu predlozil sudu. Spravne mala
byt mesaéne dojednana suma plateného poistného vo vyske 19,43 eur, teda Zalobca mal platit o 6,65
eur viac ako bolo pévodne dohodnuté. V pripade, Zeby Zalobca platil mesaéne poistné vo vySke 19,43
eur, mal by pravo na vyplatenie poistného plnenia pre pripad doZitia vo vySke 2523,73 eur (76.030,- Sk).
Predlozil sudu aktualny vypodet redukcie poistnej sumy, ktory vypracoval aktuar ich poistovne G.. P,
podla ktorého ak bolo povodné poistné zalobcom vyplacané mesacne po 12,77 eur, poistné plnenie na
dozitie vychadza na sumu 1.659,70 eur. Vysvetlil sidu, Zze v roku 2008 doslo zo strany organov Statnej
spravy k zisteniu, Ze pri uréeni vysky mesa&ného poistného doslo k nezakonnosti, preto boli vytvorené



nové tabulky, podfa ktorych do$lo k novym prepoctom zdkonnej poistnej sumy. Pévodné tabufky boli
zruSené. Dodal v3ak, Ze niekolko tisicom poistnikom boli vyplatené povodné poistné sumy do roku 2008.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len €o sud k ndmietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
10b) alebo ak sud zisti, Ze vec neméze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat'.

Nakolko Zalovana v tomto konani namietala nedostatok pravomoci tunajSieho sudu na rozhodnutie v
danej veci a navrhoval konanie zastavit, sud sa v prvom rade vysporiadal s touto namietkou. Sud
ma zato a stotoZiuje sa pri riedeni tejto otazky s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nebola platne uzavreta rozhodcovska dolozka,
na zaklade ktorej ma pravomoc vo veci konat rozhodcovsky sud. Tu sud poukazuje na uz doteraz
mnohopocetné rozhodnutia prvostupriovych a krajskych sudov a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR,
napr. uznesenie €. k. 6Cdo 3/2013 zo dna 13. 3. 2013, z ktorych jasne vyplyva, Ze neprijatelna a
neplatna je rozhodcovska dolozka, ktora nie je individualne dojednana a spbsobuje nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dria 27. 8. 1998 podpisal Zalobca
navrh na uzatvorenie predmetnej poistnej zmluvy, pricom na druhej strane pod dotaznikom v texte
prehlasenie poistovanej osoby sa uvadza, Ze poistenec bol oboznameny so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami Prvej &esko-slovenskej poistovne, a. s.. Predmetné poistné podmienky z roku 1998
Zalobca, ani Zalovany ich znenie sudu nepredlozil. Sud ma k dispozicii VPP z 21. 5. 2007, ktoré boli
pripojené k Stanovisku k zvySeniu poistného k poistnej zmluve zo dia 5. 5. 2008, avSak podla vyjadrenia
Zalovaného (€o potvrdil aj Zalobca), tieto boli k dispozicii len na internetovych strankach Zalovanej pre
klientov. Navy$e v samotnej €asti 15 Poistnych podmienok s nazvom Rozhodcovské konanie Zalovand
uvadza, Ze svoj vyslovny a bezvyhradny a neodvolatelny suhlas s tymto vyjadrenim poistnik podpisuje,
pricom z dokazovania nie je zrejmé, aby sa Zalobca s tymito podmienkami oboznamil. Nikdy tieto
vSeobecné podmienky nepodpisal, ani k nim nepristupil, ako to Zalovana v koneénom dosledku tvrdi.
Zalobca si takto svoj narok spravne uplatnil na véeobecnom prvostupfiovom sude v ob&ianskopravnom
konani.

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 816 Obcianskeho zakonnika Z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Z dokazovania je nesporné, Ze uUCastnici konania (Zalovany s predchadzajucim obchodnym menom
Prva Cesko-slovenska poistovia, a. s. so sidlom Garbiarska 2 v KoSiciach), uzavreli dfa 31. 8. 1998
poistnu zmluvu pod &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su aj VSeobecné poistné podmienky, ktoré ako
Zalovana uviedla, boli zverejnené s datumom ucinnosti od 21. 5. 2007 na internete.

Podfla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z dokazovania vzal sud za preukazané, Ze vztah zaloZeny medzi zalobcom a Zalovanou na zaklade
poistnej zmluvy pod €. XXXXXXXXXX zo dria 31. 8. 1998 je vztahom spotrebitelsko-pravnym, a teda
Ze uvedena zmluva ma spinat naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii, a to §
52 a § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, platného a uc¢inného v ase dojednania predmetnej
zmluvy. V Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a u€inného ustanovenia § 52
ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V zmysle ods. 3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti,
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Z predloZenej poistnej zmluvy nie je zrejmé, aby Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci
svojej obchodnej, alebo podnikatel'skej Einnosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze
sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlatenom tladive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusnu pravnu Upravu
prijati na ochranu spotrebitela.

Vo veci preto ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobcom
ako spotrebitelom. Z uvedeného dévodu je podfa § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch Zalobca oslobodeny od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie.

Z vykonaného dokazovania sud vzal za preukazané, Zze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny.
Z vy$Sie popisanej poistnej zmluvy jasne a logicky vyplyva, Ze Zalovany uzavrel poistnd zmluvu pre
pripad smrti a dozitia s cielovou sumou pre pripad doZitia vo vySke 76.030,- Sk €o ¢ini 2.523,73
eur, pricom Zalobca si pravidelne plnil svoju povinnost a platil mesaéné poistné v dohodnutej vyske
385,- Sk. Zalovana v$ak vyplatila Zzalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.434,04 eur. Kratenie poistného
plnenia odévodnila tou skutoénostou, Ze dfia 5. 5. 2008 predloZila Zalobcovi k vyplneniu Stanovisko k
zvySeniu poistného k predmetnej poistnej zmluve, v ktorom predloZila Zalobcovi pod bodmi a/ az ¢/ tri
moznosti, akym spésobom ma byt dalej upravovany poistny vztah. Vzhladom na postavenie Zalobcu
ako spotrebitela v predmetnom zavazkovom vztahu sud predmetné formularové tlaivo hodnoti ako
dodatok k pévodnej poistnej zmluve, ktory sa svojim obsahom, ale aj samotnym sp6sobom ako bol



predloZeny ku podpisu Zalobcovi - spotrebitelovi, javi ako neprijatelna zmluvné dojednanie. Stanovisko
k zvySeniu poistného plnenia, ktoré bolo predloZzené Zalobcovi ku podpisu, podla vyjadrenia Zalovaného
bolo v roku 2008 doruCované vSetkym klientom, ktori pristapili k poistnym zmluvam v predoslych
rokoch, boli to teda formularové tlaiva a je preto zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit ich obsah. Tiez je zrejmé, Ze osobitne si podmienky tohto dojednania nevyjednal, a teda
nemal moznost' ovplyvnit znenie predmetného dodatku k zmluve a zaroven aj rozhodcovsku dolozku
v nej zakotvenu. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu, tento vlastne ani nerozumel, pre€o mu Zalovany
predklada iné moznosti a podmienky dojednania, resp. navy3enia poistného a prave preto aj pristupil k
moznosti a/ formularového tlaiva a Ziadal o zachovanie pdvodnej faktickej vySky poistného. Vzhfadom
k tomu sud povazuje predmetny tzv. Dodatok k pdvodnej poistnej zmluve za neprijatelné zmluvné
dojednanie, pretoze nebolo spotrebitefom osobitne vyjednané. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze ako
samotny text uverovej zmluvy, text vdeobecnych poistnych podmienok a text na Stanovisku k zvySeniu
poistného je pisany malymi pismenami a obsahuje odbornu terminolégiu z odboru poistovnictva, takze
je nemozné, aby Zalobca ako priemerny spotrebitel pochopil ich text v kratkej dobe bez vysvetlenia
osobnych zastupcov pracovnikov poistovni. Sud ma zato, Ze v danom pripade, pokial doslo k tak
zavaznym zmenam, a to k spatnému poistno-matematickému prepoctu poistného, bolo tlohou poistovni
svojim klientom, teda poistencom tuto zaleZitost zrozumitelne vysvetlit, aby takto si mohli zvazit nélezite
dal8i postup. Formularové tlaciva, ktoré boli doru¢ované poistencom nepostacuju nato, aby poistenec
ako spotrebitel - laik, mohol pochopit’ vzniknutu situaciu, a prave preto aj v danom pripade doSlo k
predmetnému sporu. Zo zisteného skutkového stavu sud ma zato, a z vypovede Zalobcu to aj vyplyva, Ze
tento za celu dobu trvania poistnej zmluvy dojednanej pre pripad doZitia bol presved€eny o tom, Ze bude
mu vyplatena suma, teda Ze bude mu poskytnuté poistné plnenie tak, ako to bolo dojednané v povodne;j
poistnej zmluve zo dfia 31. 8. 1998. Nasledny postup Zalovanej tak, ako k danej problematike pristupila
formularovymi tlaCivami s nazvom Stanovisko k zvySeniu poistného, spdsobil znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Vzhfadom na
uvedené sud povazuje tlaCivo s nazvom Stanovisko k zvySeniu poistného za neprijatelné zmluvné
dojednanie, ktoré je v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut s tvrdenim, Ze predmetna poistna zmluva je absolutne neplatny
pravny ukon. Neplatnost spdsobila podla nej ta skutoCnost, Ze poistné v predmetnej poistnej zmluve
zo diia 31. 8. 1998 bolo od pociatku uréené chybne, a to v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o
poistovnictve, a teda bolo protizakonné, o znamena, Ze bolo neplatné. Nakolko poistné je podstatnou
néleZitostou poistnej zmluvy, jeho neplatné dojednanie mé za nasledok absolutnu neplatnost’ celého
pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poistné malo byt stanovené tak, aby vyhovovalo
zakonnému kritériu, aby kalkulacia a sadzby poistného (t. j. cena poistenia) v §tdtom schvalovanom
obchodnom plane zaru€ovali dlhodobu splnitelnost zavazkov. K tomuto tvrdeniu predlozil Protokol
Narodnej banky Slovenska z roku 2007 a znalecky posudok &. 4/2008 a stanovisko zodpovedného
aktuara, z ktorého vyplynulo, Ze Narodnd banka Slovenska skon$tatovala, Ze poistné v poistnych
zmluvach z roku 2008 (a aj v ostatnych z predoslych rokov) boli v rozpore s ustanovenim § 31 a
zakona €. 95/2002 Z. z., nakolko vySka poistného musi zabezpecovat dlhodobu splnitelnost’ vietkych
zavazkov poistovne vratane tvorby dostato€nych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vyluéne
z poistného, ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska ditatela pri spravnom
menovatelovi, ¢o plynie zo strany 2 a strany 5 priloZenej notarskej zapisnice N 29/2008 zo diia 2. 6.
2008). V zavere teda Zalovany kon$tatuje, Ze podstatna nalezitost poistnej zmluvy - poistné, bolo pre
rozpor so zakonom v zmluve uvedené chybne (ako uviedla NBS, ktora zistila, Ze poistné bolo stanovené
zle a nizko), a preto je predmetna zmluva od pociatku absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Sud sa s takymto konStatovanim Zalovanej v Ziadnom pripade nestotoZiuje a jej obranu povaZuje pre
dany pripad len za tenden&nu a ucelovu. Z dokazovania vyplynulo a sud ma zato, Ze poistna zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania dria 31. 8. 1998 pre pripad smrti a doZitia je dvojstrannym pravnym
ukonom, obaja u&astnici tuto zmluvu podpisali, tento dvojstranny pravny ukon je teda platny a ucinny.
Skuto¢nost, Ze doslo k chybnému schvaleniu sadzieb poistného a poistnych plneni a Ze po kontrole,
ktoru realizoval organ dohlfadu v roku 2008, sa tieto sadzby zmenili, nespdsobuje neplatnost’ tohto
dvojstranného pravneho ukonu. Toto potvrdzuje aj ta skuto&nost, Ze Zalovana, ktora platnost nielen tejto
poistnej zmluvy, ale aj stoviek a tisicok dalSich, ktoré uzatvarala so svojimi klientmi, sa nikdy nespravala
takym spdsobom, aby nereSpektovala predmetné poistné zmluvy. Prave naopak Zalobcovi (a dalSim
svojim klientom) predlozila tladivo s nazvom Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnym zmluvam, &im
potvrdila platnost’ podvodnych poistnych zmlav.



Ako uz bolo vysSie uvedené, predmetné tladivo sud hodnoti ako Dodatok k pdvodnej poistnej zmluve.
Skuto¢nost, Ze jeden z ulastnikov poistnej zmluvy, v danom pripade Zalovana, zmenila podmienky
zmluvy, a to len akymsi formularovo pisanym tlaivom, nie je dévodom na vyslovenie absolutnej
neplatnosti poistnej zmluvy. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud ma zato, Zze predmetné tladivo -
Stanovisko... je neplatnou doloZkou a neprijatefnou €astou poistnej zmluvy. Plati teda dojednanie,
ktoré bolo v povodnej poistnej zmluve a Zalovana je povinna poskytnut’ Zalobcovi pévodne dojednané
poistné plnenie. Navyse bolo by v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika), keby sud
akceptoval takyto postup poistovne, ktora si v istom obdobi zmenila podmienky poistenia. V danom
pripade sud nemdze opomendut aj tu velmi zavaznu okolnost, ktoru potvrdil vo svojej vypovedi povereny
z&stupca Zalovaného na pojednavani dia 7. 10. 2015 (€.I. 103 spisu), kedy uviedol, Ze uz niekolko tisic
poistencom boli vyplatené poistné sumy v takych vySkach, ako boli dohodnuté v pévodnych poistnych
zmluvach este pred rokom 2008, kde bolo chybne dojednané mesacné poistné.

Zalovana sa v zavere branila vodi zalobnému naroku Zalobcu a svoje stanovisko zamietnut Zalobu
argumentovala aj tym, Ze bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by pre chybu tatnych aradnikov, ktora
ovplyvnila obsah poistnej zmluvy, mal sa Zalobca bezdévodne obohatit. K tomu uviedla, Ze objektivne
chybné schvalenie sadzieb poistného a poistnych plneni, ktoré bolo vypocitané v roku 1995 pracovnikmi
Ministerstva financii odhalil organ dohladu v roku 2008, k ¢omu predlozil Protokol a list NBS ¢. ODT -
13070/2013 zo diia 2. 12. 2013. Zavady v sadzbach poistného a poistného plnenia viedli k tomu, ze v
konkrétnom pripade Zzalobcom platené poistné bolo prili§ nizke a neadekvatne vyslednému poistnému
plneniu. Ani s takymto tvrdenim Zalovaného sa sud nestotoZfiuje a opat hodnoti takéto stanovisko k
Zalobe len za ucelové a tendenéné. V danom pripade dochadza prave k opacnej situacii, ked Zalobca
pri pravidelnom a riadnom hradeni si mesa¢ného poistného za dohodnuté poistné obdobie, dostane od
Zalovaného maximalne len tu sumu, ktord Zalovanému v pravidelnych mesaénych splatkach vyplatil bez
akéhokolvek zisku a navy$enia. Zalobca tento stav, ktory vznikol, Ziadnym spésobom nezavinil, a preto
ma narok na plnenie z povodne dohodnutej poistnej zmluvy.

Na zaklade vy3Sie popisaného pravneho posudenia veci sud, ako uz bolo vysSie uvedené, Zalobe v
celom rozsahu podfa ustanoveni § 816 Obgianskeho zékonnika vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Nakofko sa Zalovand dostala s plnenim pefazného dihu do ome8kania, sud ju zaviazal v zmysle vy$3ie
citovaného zakonného ustanovenia aj k zaplateniu uroku z omeskania zo sumy 1.095,26 eur, t. j. z
nezaplatenej Casti poistného plnenia vo vySke 5,50 % ro¢ne od pozadovaného dna 14. 10. 2013, t. .
odo dna nasledujuceho po dni, kedy uplynula 15-dfiova lehota od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti.
Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia VIady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému
drfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,50 %, pri¢om vySka urokov z omeskania
o 5 percentualnych bodov vyssia, teda je vo vySke 5,50 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech, ich nahradu. Ur€il Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia na
ucet jeho pravneho zastupcu podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov na
poskytovanie pravnych sluzieb. Tieto trovy pozostavaju z 5 ukonov po 61,41 eur (prevzatie, priprava
veci, spisanie, podanie Zaloby, pisomné vyjadrenie k odporu, U€ast na pojednavani diha 7. 10. 2015 a
dnia 4. 11. 2015), 1 ukon po 30,71 eur (z vycislenej tarifnej hodnoty sporu podfa § 9, 10, 13a ods. 4
citovanej vyhlasky vo vySke 1/2 z&kladnej sadzby - u€ast na pojednavani k vyhlaseniu rozsudku dfia



25.11. 2015), 3x 8,04 eur a 3x 8,39 eur - rezijny pausal, to vSetko plus 20 % DPH, spolu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 464,46 eur.

Zalobca v tomto konani je oslobodeny od stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992
Zb. (ako spotrebitel), preto poplatkova povinnost prechadza na Zalovanu, ktorej sud urcil zaplatit' Statu
sudny poplatok vo vySke 67,50 eur (podfa polozky 1 pism. a/ prilohy sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



