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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému E. Q., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dnia 25.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: E. Q. H.. XX.XXXXX N.M.K., R.C. S. M. C.. XXXX/XX, X. M. K.,

je vinni, ze

dia 16. novembra 2014 v &ase o 16.20 hod. v Samorine, okres Dunajska Streda, v predajni z v. Billa z
predajnej plochy z regalov odcudzil tovar a to 2 ks telové mlieko zn. Nivea a 1 ks gul6¢kovy dezodorant
zn. Rexona, v celkovej hodnote 21,97 eur, ktoré veci si schoval za svoj opasok pri oblasti krizov, nasledne
preSiel cez pokladiiu bez zaplatenia, avsak bol prichyteny SBS sluzbou, ¢im spolo¢nosti Billa, s.r.o.,
Bratislava bola spdsobena Skoda v celkovej vySke 21,97 eur, podla vycislenia Skody, pricom bolo zistené,
Ze bol za obdobny pregin kradeze v obchodnom dome zv. Tesco v Samorine postihnuty blokovou pokutou
pod &islom 12020231 Obvodného oddelenia PZ Samorin, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 3.7.2014,
pricom bol diha 2.10.2014 pod spisovou znackou 0T/181/14 pravoplatne odsudeny Okresnym sudom
Dunajska Streda za precin kradeze podla§ 212 ods. 2 Tr. zak. na odnatie slobody podmiene¢ne na 10
mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 2.10.2016,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a taky ¢€in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 4
Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného
zakona k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
pri su¢asnom zruseni

- Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 1T/25/2015 zo dria 11.2.2015

vo vyroku o treste.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory termin
hlavného pojednavania bral na vedomie pri svojom vysluchu dfa 3.11.2015 a bol predvolavany po
zak. pouc. podla § 252 Trestného poriadku o moznosti pojednavat v jeho nepritomnosti.

Z uvedenych dévodov sud aj so suhlasom prokuratora precital jeho vypoved z pripravného konania
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, v ktorej vypovedi obzalovany vyuzil svoje pravo odmietnut
vypovedat.

Za tejto situacie sud aj so suhlasom prokuratora precital vypoved zastupkyne poskodeného z
pripravného konania G. E. a precital aj pripojené listinné dokazy spravy a relacie z pripravného
konania.

Z vypovede zastupkyne z pripravného konania na ¢&l. 10 vyplyva, Ze ona ako sledovala cez kamerovy
systém kupujucich uvidela cez kameru ako jedna osoba si vloZila drogisticky tovar do zadnej Casti
nohavic v oblasti opasku. Nasledne uvedenu osobu pockala pri pokladni a sledovala, ¢&i za tovar
zaplati. AvSak ked osoba preSla cez pokladfiu uzavrela vchodové dvere predajne a cez mikrofén
ziadala k pokladni pracovnika SBS, ktory po prichode ato R. O. vyzval tdto osobu, aby vylozila
tovar. Ked tato osoba nevydala tovar, vyzvaliho, aby ich nasledoval do sluZobnej kancelarie kde
prezreli videozaznam a vtedy ho pracovnik SBS vyzval, aby sa otocil, pricom ho pomenoval menom
E., ale on nadalej odmietal spolupracu a az potom ked opéatovne uzavrela aj dvere kancelarie, aby
nevedel ujst, vyloZil E. 2 ks telové mlieka znaky Nivea a guf6Ckovy dezodorant zn. Rexona.
Ked ona volala policiu E. sa velmi rozzuril a chcel z predajne ujst a napadol aj prislusnika SBS.
Nakoniec pachatela zadrzali policajti.

Obdobne vypovedal aj vypocuty svedok z pripravného konania R. O..

Sud vyhodnotiac aj pripojené listinné dékazy, najma priestupkovy spis na €l. 20-33 a vypis z evidencie
priestupkov na ¢&l. 34-36 mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané
vypovedami svedkov, Ze uvedeného skutku sa obZalovany dopustil tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a uvedeného skutku sa dopustil potom ako bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani, ale aj odstdeny v poslednych 2 rokoch. Dalej sud
z pripojenych trestnych spisov zistil, ze trestnym rozkazom tunajsSieho sudu 0T/181/2014 zo dfa
2.10.2014 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona k trestu odratia
slobody v trvani 10 mesiacov so skudobnou dobou na 2 roky a taktieZ tresthym rozkazom tunajSieho
sudu 1T/25/2015 zo dha 11.2.2015 opatovne bol odsudeny podla § 171 ods. 1 Trestného zakona k
nepodmieneénému trestu odhatia slobody v trvani 3 mesiace s pravoplatnostou od 5.5.2015.

Sud vychadzajuc pri vymere vysSky a druhu trestu z ustanovenia  § 34 Trestného zakona a
nasl. najmé prihliadajuc na stav polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, pricom v rieSenom pripade
sud mohol prihliadat’ iba na stav pritaZujucich okolnosti a to na predchadzajuce odsudenia a Ze
spachal viac trestnych Cinov, dospel k zaveru, Ze uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby je jedinym do uvahy prichadzajucim trestom, kedZe
predchadzajuce uloZzené podmienecné tresty odhatia slobéd za obdobné pre€iny nemali na neho
dostato¢ny prevychovny ucinok.

Uvedeny trest obZalovany bude musiet vykonat v ustave s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe v
poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol pre umyselny trestny ¢in vo vykone trestu odnatia
slobody.

O nahrade skody sud nerozhodoval, kedZe ani nebolariadne avcas uplatnena a veci boli pachatefom
vratené.



Poucenie:

Poucenie: do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne
nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze
podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny uéinok.



