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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelov : 1. / F.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. S. C.. XXX, 2/. S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. S.
C.. XXX, obaja pravne zastupeni : Advokatskou kancelariou JUDr. Edit BalaZikova s.r.o., so sidlom 958
01 Partizanske, Jesenského 231/5, ICO : 47 239 948, proti odporcovi: R. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., t. & bytom A., B. Z. C.. XXX/XX, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 4.000,- €, do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelke 2/ sumu 8.000,- €, do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.02.2015 sa navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom pravne;j
zastupkyne domahali, aby sud po vykonanom dokazovani zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
1/ sumu 15.000 € a navrhovatefke 2/ sumu 20.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ndhrady trov konania. Navrh odovodnili tym, Ze navrhovatelia
ako fyzické osoby - manzelia s bydliskom na adrese XXX XX C. S. C.. XXX boli rodiémi neb. A. M.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX C. S. C.. XXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX P. XX C..
po prevoze do Fakultnej nemocnice Nitra na nasledky tazkého urazu hlavy s loZziskovym zmliazdenim
mozgu, krvacanim do mozgu, so zlomeninou klenby a spodiny lebecnej a rozvojom tazkého opuchu
mozgu, ktory Uraz utrpel pri pade z bicykla na vozovku toho istého diia v ase o 17:22 hod. Tento pad
zapriginila odporkyfa, ked ako vodicka pri vedeni osobného motorového vozidla zn. Honda Jazz, EC:
A.-XXXBU v 120/2 km iduc po ceste €. 1/64 v smere z Malych Uheriec do centra Partizanske v mieste
krizovatky ulic Nitrianska cesta a Zahradnicka pri odboCovani doprava porusila ustanovenia zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze nedala prednost’ v jazde cyklistovi
A. M., ktory bol nuteny prudko zabrzdit, v désledku €oho z bicykla spadol a poranil si hlavu vysSie
popisanym spésobom. V désledku tohto zranenia zomrel XX. XX.XXXX. Za tento skutok bola odporkyha
pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/100/2014-397 zo dna
25.07.2014, ktorym bola uznana vinnou zo spachania trestného &inu usmrtenia. PoSkodeny, navrhovatel
1/ bol so svojim narokom na nahradu Skody uplatiiovanym v predmetom trestnom konani odkazany na
konanie obciansko-sudne. Neopravnenym zasahom zo strany odporkyne, konanim odporkyne a z toho



vzniknutého nasledku - smrt’ syna navrhovatelov, bolo pravo navrhovatelov na sukromny Zivot flagrantne
porusené tym, Ze velkost intenzity zasahu je dana predovsetkym nereparovatelnostou nasledkov, ktoré
vznikli. Z uvedenych dbvodov Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostacuje tomu, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma vzniknuté na osobnostnych pravach navrhovatefov.
Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzickd osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktorym je v takomto pripade aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. K takémuto neopravnenému zasahu do prava navrhovateflov
na sukromie a rodinny zivot doslo nepochybne i protipravnym konanim odporkyne, ktora v désledku
poruSenia predpisov o cestnej premavke spdsobila smrt ich syna pana A. M.. Uvedenou Zalobou
sa navrhovatelia domahaju priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, spoc€ivajucej v strate ich syna vo
financnej nahrade - v peniazoch. Navrhovatelia Zili so svojim synom A. M. v spolo¢nej domacnosti.
Podla vyjadrenia navrhovatelov to bol vynikajuci €lovek, syn a brat, ktory sa snazil kazdému pomoct.
Navrhovatefom pomahal s vedenim domacnosti, sprevadzal ich na navstevy k lekdrom, vybavoval za
nich veci po réznych uradoch, vozil ich autom do prace, do obchodu a viade tam, kam to bolo potrebné.
Navrhovatelfom prispieval na domacnost aj finanéne. Braval ich na rézne vylety, turistické i cyklistické,
jarmoky a iné obecné oslavy. Travili spolu vela €asu. Poméahal im doma v zahrade, s pripravou dreva na
kurenie, kosil travnik a staral sa 0 domace zvierata. Navrhovatelom tiezZ zna&ne pomohol pri prerabani
rodinného domu, do ktorého tiez vyrobil rézny nabytok a doplnky. Stratu takého dobrého ¢loveka
ako bol syn navrhovatelov pan A. M., navrhovatelia dodnes nesu velmi tazko a bez odbornej pomoci
psychiatra by sa im tato len velmi tazko prekonavala. Navrhovatel 1/ sa lie€i v psychiatrickej ambulancii
pre depresivnu reakciu na tazky stres, smrt syna, ktora u neho neustale pretrvava. Taktiez bola u neho
diagnostikovana post-traumaticka stresova porucha. Navrhovatelka 2/ sa taktiez lie€i v psychiatrickej
ambulancii pre depresivnu reakciu na tazky stres ( smrt syna ), posttraumaticku stresovu poruchu a
trvalt zmenu osobnosti vplyvom dlhodobej psychickej choroby. Od smrti syna je psychicky zmenena, trpi
silnou uzkostou, silnym smutkom, mé pesimistické myslenie a pritomné su u nej az nihilistické predstavy,
chce zomriet, Zivot pre fiu uz nema zmysel. Je teda nepochybné, Ze smrtou syna utrpeli navrhovatelia
velki a nenapravitelnd ujmu, ktorej negativne dbsledky sa u navrhovatelov prejavuju dodnes. V
dosledku protipravneho konania odporkyne do$lo nielen k zasahu do prava navrhovatefov na sukromie,
ale bolo v znaénej miere poSkodené aj ich psychické zdravie. Naviac uvedenym konanim odporkyne
doslo k hrubému zasahu do zdravia navrhovatelov s vyraznym dopadom najma na navrhovatelku 2/.
Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu, a to najma: rodnym listom
zomrelého A. M., prilohovou obalkou, ktorej su€astou su rodinné fotografie navrhovatelov 1/ a 2/ so
zomrelym A. M., referenciou zamestnavatela zomrelého A. M., potvrdeniami o psychiatrickej lie€be
navrhovatelov 1/ a 2/ zo 16.09.2014 a zo dna 06.11.2014, spravami o povesti navrhovatelov 1/ a
2/ z Obce C. S., prilohovou obalkou, ktorej su€astou je original umrtného listu A. M., vyzvou na
nahradu nemajetkovej ujmy, vypismi z bankového uctu odporkyne, vyzvou na uhradu nezaplateného
vyzivného pre maloleté dieta, lekarskymi spravami o zdravotnom stave navrhovatelov 1/a 2/, potvrdenim
zamestnavatela odporkyne o prijme odporkyne, potvrdeniami o psychiatrickej lie€be navrhovatefov 1/ a
2/ zo dia 24.11.2015, vysluchmi navrhovatelov 1. a 2, vysluchom odporkyne, vysluchom svedkov F. M.,
0.C.0., 1. 0., pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza &.k. 14D/974/2012, ato najmé Osved&enim
o dedicstve 14D/974/2012-37 zo dfia 05.02.2013, pripojenym spisom Okresného sudu Partizanske &.
k. 2T/100/2014, a to najma rozsudkom Okresného sudu Partizéanske sp. zn. 2T/100/2014-397 zo dna
25.07.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rodného listu vydaného dna 14.12.1977 v Bojniciach sud zistil, Ze A. M. sa narodil drfia XX.XX.XXXX
a je synom navrhovatelov 1. a 2.

Z umrtného listu zo dia 10.07.2012 vydaného Mestom Nitra je zrejmé, Ze diia XX XX.XXXX zomrel v
Nitre A. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom okr. A., C. S. XXX.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/100/2014, a to najma z rozsudku
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/100/2014 - 397 zo dha 25. 07.2014 bolo zistené, Zze sud
schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenou ( odporkyrfiou ) a to tak, Ze odporkyna
bola uznana vinnou z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. h/ Tr. zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade,
ze dnia 06.07.2012 v Case o 17,22 hod. ako vodi¢ka pri vedeni motorového vozidla zn. Honda Jazz,
EC: A.-XXXBU v 120/2 km, iduc po ceste &. 1/64 v smere z Malych Uheriec do centra Partizanskeho
v mieste krizovatky ulic Nitrianska cesta a Zahradnicka pri odboCovani doprava porusila ustanovenie
§ 19 ods. 1, ods. 6 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tym, Ze nedbala na zvySenu opatrnost pri odbo€ovani a nedala prednost v jazde cyklistovi



A. M., iddcemu na bicykli v rovhakom jazdnom pruhu ako obvinena rovno po pravej strane krajnice,
ktory po tom, ako obvinena vosla vozidlom do jeho trajektorie pohybu v dosledku vzniknutej kolizne;j
situacie prudko brzdil, v désledku ¢oho spadol z bicykla na vozovku, pri€om utrpel tazky uraz hlavy
s loziskovym zmliazdenim mozgu a krvacanim do mozgu, so zlomeninou klenby a spodiny lebecnej,
rozvojom tazkého opuchu mozgu, na nasledky ¢oho po prevoze do Fakultnej nemocnice Nitra dha
XXXXXXXX P. XX, XX C.. zomrel, za ¢o bola odsudena podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36
pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov k trestu odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov, vykon ktorého sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. zakona podmienec¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov sud uloZil obvinenej trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil
obvinenej povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. Skodu vo
vySke 2521,23 €. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného F. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. S. XXX ( navrhovatefla 1.) s narokom na ndhradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.07.2014.

Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14D/974/2012, a to najma z
OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 14D/974/2012 - 37, Dnot 186/2012 sud zistil, Ze nebohy A. M. zomrel
ako slobodny, bezdetny a ako jedini dedigi zo zakona prichadzali do uvahy jeho rodicia - navrhovatelia
1. a 2. Osvedcenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.02.2013.

Z potvrdenia o psychiatrickej lieCbe navrhovatefa 1. zo dha 24.11.2015 vyhotoveného O.. R. O,,
psychiatrom, so sidlom v N., Z. XXXX/XX sud zistil, Ze navrhovatel 1. sa lieci v psychiatrickej ambulancii
od 17.08.2012 pre depresivnu reakciu na tazky stres. Depresivna reakcia u navrhovatelfa 1. nestéle
pretrvava. Diagnostikovana je u neho aj posttraumaticka stresova porucha. Navrhovatel 1. od smrti
svojho 34 - ro€ného syna, ktory tragicky zahynul dia XX XX.XXXX pri zrazke s automobilom,
neustale vySe 3 rokov pocituje silny smutok, silnd Uzkost, méa bolesti pri srdci, silny tlak v hrudi,
zvieranie v hrudi od smutku a Uzkosti. Casto za synom plage. U navrhovatela neustale od smrti
syna pretrvava depresivna nalada, silny smutok, vyrazna uzkost, placlivost, pesimistické myslenie,
strata vitality, nespavost, strata schopnosti prezivat radost. Od smrti syna pocituje neustale silna
psychicku bolest a silné psychické suzenie. Tiez sa trapi nad manZzelkou, ktora stale plaCe a nedokaze
bez syna Zit. Osobnost navrhovatela 1. je dlhodobo zmenena v nalade. Navrhovatel 1. potrebuje
neustale psychiatricku starostlivost za u€elom zmierfiovania Uzkosti a depresivnej symptomatiky. Je
u neho diagnostikovana Protrahovand depresivna reakcia na tazky stres, rezistentna na lieCbu a
Posttraumaticka stresova porucha, rezistentna na liebu.

Z potvrdenia o psychiatrickej lie€be navrhovatefky 2. zo dfia 24.11.2015 vyhotoveného O.. R. O,,
psychiatrom, so sidlom v N., Z. XXXX/XX sud zistil, Ze navrhovatelka 2. sa lie€i v psychiatrickej
ambulancii od 17.08.2012 pre depresivnu reakciu na tazky stres. Depresivna reakcia u navrhovatelky
2. nestale pretrvava. Diagnostikovana je u nej aj posttraumaticka stresova porucha a trvald zmena
osobnosti vplyvom dlhodobej psychickej choroby. Navrhovatelka 2. od smrti svojho 34 - roéného syna,
ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX pri zrazke s automobilom, je neustale psychicky zmenena, trpi silnou
uzkostou,, silnym smutkom, ma pesimistické myslenie, v ktorom su pritomné az nihilistické obsahy,
napr. zZivot bez syna pre fiu uz nema zmysel, chce zomriet, chce aby jej bolo zle, aby zomrela. Nechce
uzivat lieky, nechce, aby jej bolo lepSie. Chce smutit' a plakat, lebo jej uz syna nikto nevrati. Pri kazdom
psychiatrickom vySetreni plaCe a hovori ako trpi stratou syna. Celé roky trpi aj poruchami spanku.
Nasledkom Protrahovanej depresivnej reakcie na tazky stres a nasledkom Posttraumatickej stresove;j
poruchy, ktoré trvaju od smrti syna, teda viac ako 2 roky sa u navrhovatelky 2. rozvinula trvala zmena
osobnosti po psychickej chorobe. Napriek psychofarmakologickej lie€be, aj napriek psychoterapii sa
psychicky stav navrhovatelky 2. nezlepSuje. Trvala zmena osobnosti navrhovatelky 2. je nezvratny stav,
teda ochorenie nie je mozné vylieCit. Navrhovatelka 2. neustale potrebuje psychiatricku starostlivost za
ucelom aspor zmiernenia Uzkosti a za ucelom Upravy spanku. Je u nej diagnostikovana Protrahovand
depresivna reakcia na tazky stres, rezistentna na lieCbu, Posttraumaticka stresova porucha, rezistentna
na lieCbu a Trvala zmena osobnosti po psychickej chorobe.

Z potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatela 1/ zo dna 25.09.2015 vypracovaného O.. V. Y.,
vSeobecnym lekdrom, so sidlom A., D. Y. XXXX sud zistil, Ze pacient sa lie€i asi 18 rokov na vysoky
krvny tlak, trpi na cievne ochorenia dolnych konc&atin. 01.08.2012 bol vySetreny pre buSenie srdca,
napatie, nespavost, bolesti srdca, Zaludoc¢né problémy, hnacka, nevolnost, ktoré boli spésobené velkou
stresovou reakciou suvisiacou s tragickou smrtou syna. Vybral na ich ambulancii injekénu lie€bu, tiez
tbl. formu a mal doporucené psychiatrické vySetrenie. Od 17.08.2012 je pacient lie€eny psychiatrom pre



postraumaticku stresovu poruchu rezistentnu na lie€bu dlhodobo. V obdobi po nehode mal pacient tiez
problémy s vysokym tlakom, na ktory sa lie¢i dlhodobo, ale v tom obdobi mal vyrazné zhor3enie stavu.
Zo spravy o zdravotnom stave navrhovatelky 2/ zo diia 25.09.2015 vypracovanej O.. O. O., so sidlom
v P, Z. XX sud zistil, Ze pacientka sa toho ¢asu nelie€ila na zavaznejSie ochorenia. Od Umrtia syna
sa udajne lieci na psychiatrii - v ich zdravotnej dokumentacii bez zdznamov, ktoré sa udajne u O.. O..
Udajne na poslednej psychiatrickej kontrole bola cca pred 1 rokom. Na ich ambulancii psychiatricka
terapia nebola predpisovana. Pri navsteve na ich ambulancii 21.09.2015 uviedla, Ze sa neciti dobre,
je plagliva, nebavi ju Zivot, bola na sude, odvtedy nespi - bola jej doporu¢ena psychiatricka kontrola a
boli jej predpisané lieky na spanie.

Zo spravy o povesti navrhovatelov 1. a 2. z Obce C. S. zo diha 14.05.2015 sud zistil, Ze navrhovatelia 1.
a 2., ktori st prihlaseni k trvalému pobytu v Obci C. S. C.. XXX vychovali dvoch synov. Jeden zo synov
tragicky zomrel, vefmi tazko sa s touto skuto€nostou vyrovnavaju. Po umrti starSieho syna preZivaju
duSevné utrapy, jeho nahla smrt im spdsobila smutok, s ktorym sa nemézu zmierit. Utrpeli velku citova
ujmu, ktora pretrhla ich citové vazby, st smutni a bez zaujmu viest spolo€ensky Zivot.

Z potvrdenia zamestnavatefa odporkyne zo dria 30.09.2015 sud zistil, Ze odporkyfia ma Cisty mesaény
prijem 361,40 €, pridavky na deti zamestnavatel nevyplaca.

Z vypisu katasterportal sud zistil, Ze odporkyra nevlastni Ziadnu nehnutelnost.

Navrhovatefl 1. pred tunajsim sudom uviedol, Ze Zili ako normalna rodina, vSetko bolo dobré, syn s nimi
byval. Chodieval so synom aj do prace, chodievali spolu aj na vylety, aj do zahranicia. Chodili spolu po
horach, hfadali drevo, lebo syn bol rezbar. Doma Zili normalne, grilovali, robili si obCerstvenia. Ked
bol v nemocnici, tak syn ho priSiel pozriet. Ked chodil k lekarovi, syn si vzal vofno a bol ho zobrat.
Pri8li domov, synovi volal kamarat, ¢i by nesli na pizzu do Partizanskeho a syn sa rozhodol, Ze pdjde.
Potom uZ len nasledoval o 17:30 telefonat, kde mu volali, Ze syn mal nehodu. 18iel za susedom, prisli do
Partizanskeho, kde sa to stalo, povedali, Ze syna vzali do nemocnice, tak iSiel do nemocnice. Cakal v
nemocnici, kde mu povedali, Ze to ni¢ vazneho nie je. Potom mu lekar z Partizanskeho povedal, Ze je to
vazne a Ze sa moze stat, Ze zomrie. O polnoci mu telefonovali z Nitry, Ze syn zomrel. Ostal prekvapeny,
Ze sa na takyto uraz méze zomriet. Syn im pomahal aj finan¢ne, prispieval im okolo 100,- € mesacne.
Nakupoval im, nepytal za ni¢ €o kupil peniaze. V spolo&nej domacnosti so synom Zili od narodenia. Syn
bol slobodny. Na otazku sudu, &i je lieCba navrhovatela stale aktualna, navrhovatel 1. uviedol, Ze mu to
pomaly prechadza, tento rok to skoncil. Ma iné zdravotné problémy. Bral lieky na ukfludnenie od kedy
sa to stalo. V 8/2012 boli na psychiatrii, lieky bral 1-2 roky. Nevedel povedat, ako sa citi po psychickej
stranke. Uviedol, Ze ked sa rano zobudi, vidi veci z dreva, ktoré urobil syn. Syna si stale predstavuje.
Na psychiatrii sa lie€il len po synovej smrti, nikdy predtym. Syn chodieval na aute, vozil ich k lekarovi,
na nakupy. Odporkyfa ich od tejto udalosti nekontaktovala. Na otazku sudu, €i v pripade finanéného
zadost'ucinenia by do8lo k zmierneniu ujmy, ktora im bola spésobend, navrhovatel 1. uviedol, Ze sa to
neda nahradit. Tiez uviedol, Ze manzelka ( navrhovatelka 2 .) ma psychické problémy, stale doma place,
sedi a vykrikuje , A., A. , , nikde nechce ist, chce byt stale doma. Nechce ist von. Navrhovatel uviedol,
Ze tabletky na spanie neberie, v noci spi. Odporkyria ich od tejto udalosti nekontaktovala. Navrhovatel
1. pocas vypovede pred sudom plakal v intervaloch.

Navrhovatelka 2. pred tunaj$im sudom uviedla, Ze sa jej Zivot skon¢il pred 3 rokmi. Syn bol tak dobry
chlapec, Ze by to nikto nepochopil. Vzdy ju posluchol, ked mu kazala niekde ist, nie€o urobit. Ked
sa jej narodil, bola velmi Stastna. Bol vefmi dobry od mali¢ka. Ked priSiel v piatok z roboty, opytal sa
jej, kde pdjdu cez vikend. Chodili spolu na turistiku, na jarmok, syn vyrezaval veci z dreva. Rad chodil
s kamaratmi na bicykloch, napr. do Nitry, mal rdd turisticky Zivot. Na bicykli chodil bezpe&ne, nemal
nikdy nehodu. Dria XX XX.XXXX, ked syn odi$iel, predtym oberal marhule, ona bola u susedy, tam sa
zarozpravala, ked priSla domov, tak nebol syn doma. Ked im oznamili, Ze mal syn nehodu, muz utekal
za susedom, lebo druhy syn nebol doma. Muz priSiel diia XX.XX.XXXX domov o0 20 hod. s tym, Ze nie je
to tak vazne so synom, povedal mu to doktor. Pre syna mala prist’ helikoptéra, ale pre burku nesla, iSla
sanitka. So susedom sa dohodli, Ze na druhy deri péjdu do Nitry zaniest veci. Bola stale hore, nespala,
o 23 hodine zvonil telefén, uz vedela, Ze to nie je v poriadku. Skoncil sa jej Zivot, lebo syn nemohol odist
bez rozluc€ky, nie je to fér. StraSne im chyba. V8ade ho vidi, ked nie€o buchne, hovori , A. tosity ?
» - Na druhy def bola u nich doma pohotovost, dali jej injekciu, chceli ju zobrat’ na psychiatriu, ale
muz povedal, nech ju neberu, lebo mal prist druhy syn zo Svajgiarska. Syn prisiel v nedelu rano. I$la aj
obvodnej doktorke O.. O., ktoréa sidli v P.. Najskér na psychiatricku lie€bu nesla, chcela aj tak zomriet,
lebo bez A. to nemé vyznam, ale muz bol u lekérky, ktora mu dala €islo na O.. O. z H.. Uz tam chodi
menej, lebo jej dala vela liekov, teraz ich obmedzuje, lebo z nich bola oblbnuta. Chce, aby sa jej so
synom snivalo, lebo ked brala lieky na spanie, potom sa jej ni€ nesnivalo. Sprvoti stale brala lieky, teraz
ich obmedzuje. Sprvoti jej davali injekcie raz za tyzder na ukludnenie, bolo to viac ako pol roka. Potom



chodili s muzom raz za dva mesiace, teraz raz za pol roka, raz za 4 mesiace. Musi sa schopit, lebo
keby nemala mladSieho syna a muza, uz nema preco Zit. Aktualne berie lieky ako jej je, lieky musi
brat . Ked neberie lieky na spanie, tak nespi. Trasie sa, nedokaze sama nikde ist, musi s fiou ist muz.
Je jej stale na figu. Pred XX.XX.XXXX s manzZelom chodili na zabavy, napr. na Lubianku. V 6/2012
boli v Chorvatsku na dovolenke. Muz ma tiez problémy, vidi ho hoci kedy plakat. MuZ pomahal synovi
s vyrobou vyrobkov, chodievali spolu so synom do hory. ManZel uziva lieky na Zily, srdce, psychiatrické
lieky neuziva. Predtym bola zdrava. Je 8 rokov na déchodku, syn A. bol stale s nimi, lebo druhy syn
odiSiel do zahranicia. Pred 15 rokmi jej zomreli rodiia, myslela si, Ze to nepreZije, ale to je ni€ oproti
tomuto, kto to neprezil, to nepochopi. Syn jej stradne chyba, bol to jej kamarat. Pridiel domov veéne
usmiaty, vypekala mu, €o jej povedal. Syn A. bol jej milagik, lebo bol prvorodeny. Bol strasne dobry.
Navrhovatelka 2. po€as celej vypovede pred sudom plakala.

Odporkyna pred tunajSim sudom uviedla, Ze keby tie peniaze mala v hotovosti, tak nie je problém, dala
by ich navrhovatefom, lebo tiez ma dve deti. V obdobi ked sa to stalo, tak Zila s priatefom v jeho dome,
potom sa prestahovali do N.. Po ¢ase sa tento jej priatel rozhodol, Ze zmeni Zivotny Styl, Ze bude Zit' s
Bohom. Zo dfianadefjuajej 17. roéného syna vyhodil, nemala kam ist. Po rozvode nemala ni¢, manzel
predal veci, ktoré patrili aj detom, po rozvode ostala bez bytu. Aktualne byva u znamej v podnajme, plati
220,- € aj s réziami mesacne. Prijmy pozostavaju z jej platu v sume cca 400,- € v ¢istom. Ma plat 319,-
€, rodinné pridavky 23,52 €, vyzivné v sume 200,- €, ¢o su jej vSetky prijmy. Nevie, z kadial by nejaku
hotovost ziskala, nevie, &i by jej banka dala peniaze. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nema Zivotnu
poistku. Bola sa informovat v banke, keby si vzala tver 17.000,- €, tak by jej mesacna splatka vysla 255,-
€, prisume 10.000,- € jej vyratali splatku 155,- € mesacne. Kontaktovala JUDr. Balazikovu v 3/2015 az
4/2015, lebo obdrzala list od JUDr. Balazikovej, povedala jej v akej je situacii. Potom uz nekontaktovala
ani pravnu zastupkyfiu navrhovatefov ani navrhovatelov. Navrhovatelov 1. a 2. Ziadnou formou - ani
pisomnou, ani osobnou ani telefonickou nekontaktovala. Jeden krat videla navrhovatelku 2/, ked bola
na okresnej prokurature vo veci dohody o vine a treste a pana M. videla 3 razy pri dopravnej nehode,
na okresnej prokurature a na sude pri schvalfovani dohody o vine a treste. V dany deri XX XX.XXXX
iSli s M. O. na nakup, prechadzali cez Zelezni¢né priecestie a po pravej strane si vSimla cyklistu. Bolo
velmi teplo, bola husta premavka, isli po Nitrianskej ceste, isli do firmy M.. O., ktora sa nachadza na
Zahradnickej ulici. Musela odbo¢it' v pravo, vyhodila pravi smerovku a odbodila. Presli niekofko metrov
na ulici Zahradnickej, pan O. povedal, Ze poCul nejaky buchot. Vtedy =zastavila, vy8li z auta, videli
cyklistu v strede krizovatky. Volali zachrannu sluzbu, prisli policajti, zachranna sluzba. Policajtom podala
informacie, robila skusku na alkohol. Sanitka s panom M. odi$la. V ten vecer boli s panom O. predvolani
na policiu vypovedat. Drfia XX.XX.XXXX prezila zle, mysli na to kazdy def. Ma aj robotu, kde vidi
na predmetnu krizovatku. DAa XX.XX.XXXX nevyhladala zdravotni pomoc, ani v nasledné dni, ani
mesiace. Ziadne lieky neuziva. Co sa tyka psychickych problémov, od XX.XX.XXXX horsie spi, ako aj
odvtedy ked sa museli so synom odstahovat. Bolo to v obdobi, ked sa museli odstahovat a sucasne jej
prislo vyrozumenie z policie ohladne udalosti zo diia XX.XX.XXXX. Depresie nemava, ale kvéli synovi,
ktory ma 17 rokov to nesmie dat znat - o sa stalo. Detom, ktoré maju 17 a 20 rokov, o tejto
udalosti nehovorila. SpoloCenské akcie ani pred XX.XX.XXXX nenavstevovala. Povahové vlastnosti
sa jej nezmenili, ale je viacej citlivejSia na nejaké veci, napr. ked poc&uva o dopravnej nehode alebo
o nestasti. Naroky, €o si navrhovatelia uplatnili uznava, ale jej finanéna situacia jej to nedovoluje.
Nevedela sa vyjadrit, akd suma od3kodnenia by bola pre fiu prijatefna. Povinnost zaplatit $kodu v sume
2.521,23 € VSZP ulozend jej v rozsudku Okresného stdu Partizanske sp. zn. 2T/100/2014 nezaplatila,
lebo jej ni¢ z VSZP neprislo. Pracuje na dobu neurgitd, v &istom ma prijem od 350-360 €, niekedy aj
viac, nie je to kazdy mesiac rovnako. Zrazky zo mzdy nema. Chodi je vyzivné 200,- € mesacne.
Jej mesacéné naklady su 220 €, a to 200 € najomné, 10 € internet, 16 € telefon. Zdravotné problémy
nema. UvaZovala aj o dalSej praci, iSla by asi do Kauflandu na vypomoc. Od posledného pojednavania
navrhovatelov 1/ a 2/, ani ich pravnu zastupkyru nekontaktovala, lebo nemala rieSenie.

Svedok F. M. na pojednavani pred tunajSim sudom uviedol, Ze je synom navrhovatelov 1/ a 2/, su to
jeho rodi€ia. Boli harmonicka rodina, s bratom boli velmi dobri kamarati, vSade chodievali spolu. Brat
vzdy pomahal ked bolo treba, napr. s autom, ked' chodili na vylety, na nakupy, ked potreboval pozi¢at
peniaze, brat bol ochotny. Po tejto udalosti sa vSetko zmenilo, mama place kazdy defi, vSetko sa zmenilo
k horSiemu. Otec sa kazdy def modlieva. Zdravotny stav rodicov je urcite horsi, mama chodievala s
otcom na psychiatriu. Mama berie lieky na ukludnenie, v noci nespava. Otec podobne, tiez zle spi.
Takéto problémy rodicia pred XX.XX.XXXX nemali. On to zna3a relativne dobre, neberie lieky. Zo
zaciatku, ked sa to stalo, si musel davat lieky na spanie. Mama ich mala oboch synov velmi rada, vzdy
boli harmonicka rodina, mama im vzdy pomahala. Brat priatefku nemal. Brat bol umelecky rezbar, po
praci iSiel domov, vacsinu Casu travil vo svojej dielni, kde vyrezaval. Chodievali ako rodina na vylety,



spolocne s bratom chodili na cyklistiku, na hory. A. mal auto, bol dobry Sofér, nikdy nemal Ziadnu nehodu.
Vozieval rodiCov, kde bolo treba. Teraz vozi rodi¢ov on. A. prispieval rodi€om finan€ne na domacnost.
Pred XX XX.XXXX mama bola vzdy vesela, spokojna, Stastna, nemala Ziadne, ani psychické problémy.
Co sa tyka otca do XX.XX.XXXX bol spokojny, $tastny az do tej nehody. A. bol stale doma, ja som
chodieval do zahranicia. Na otdzku pravnej zastupkyne navrhovatefov ako sa zmenil Zivot ich rodiny
po nehode, svedok uviedol, Ze sa cely zmenil k horSiemu. V3etko je negativnejSie, aj myslenie mamy,
ktora mala uz také sklony, Ze tu nechce byt. Mamu ni¢ nebavilo, nikde nechcela chodit. Toto pretrvava
stale. Pred XX. XX.XXXX vztah brata A. s rodiémi bol velmi blizky, byval cely Zivot u nich, so vSetkym
im prakticky pomahal. Pomahali si navzajom, ked bolo nie€o treba, tak brat bol vzdy ochotny, &i uz
finan¢ne, s pracami v domacnosti, na zahrade. Brat bol velmi dobry ¢lovek, kamaratsky, rad pomahal
ostatnym. S nikym nemal Ziadne problémy, konflikty. Brat jazdil na bicykli opatrne, neriskoval, bol dobry
cyklista. Po XX.XX.XXXX odporkytia rodi€ov, ani jeho nekontaktovala.

Svedok O. C.O. pred tunaj$im sudom uviedol, Ze pribuzensky vztah k navrhovatelom nemé, je sused
cez dve ulice. A. M. poznal z MS, bol to dobrak, venoval sa rodi¢om. Bol jeho dobry kamarét. Bol
Sportovec, bol dobry k rodi¢om. A. nemal Ziadnu priatelku, bol samotérsky. Venoval sa bicyklovaniu
a vyrezavaniu dreva. VacSinou bol doma, na bicykli a v robote. Obgas videl rodi€ov s A. v aute.
Navrhovatelka 2/ sa trapi, je to vidiet, chodi ako bez duSe. Volakedy sa pozdravili, zdvihla zrak, teraz
hladi len do zeme. Navrhovatel 1/ ako keby sa s tym vyrovnal. Urcite sa s tym trapi, ale je to lepSie ako u
navrhovatelky 2/. Pred XX.XX.XXXX bola A. matka normalna. Predtym bolo viac vidiet navrhovatelov
ako chodili na prechadzky po dedine, teraz chodia menej. Navrhovatelka 2/ chodi sama na cintorin,
stretne ju 3 - 4 krat za tyZderi, mozno aj viac krat.

Svedkynia I. O. pred tunajSim sudom uviedla, Ze je sestra navrhovatelky 2/. Ako sa jej sestre stal pripad
so synom, bola jej sestra ( navrhovatelka 2/ ) zdrava a vesela Zena. Teraz je sestra uzavreta, nikde
nechodi, berie lieky, je stale doma a suvisle plae. Ona sestre hovori, Ze sa s tym musi zmierit, ale
sestra jej nato odpoveda ,mfa uz Zivot nebavi, ja chcem ist za nim®. Na cintorine je kazdy defi, rano
aj vecer. Sestra sa s nebohym vyprava, hladka ho, sedi tam a plage. Boja sa, aby jej to nepreskocilo.
Sestra navstevovala v Topol€anoch psychiatriu, brala dost' liekov. Teraz berie vecer lieky, lebo nespi.
Vztah zomrelého A. M. a jeho rodi€ov bol taky, Ze takyto vztah sa nenajde. A. bol vefmi pracovity,
nikde nechodil, venoval sa len rodine. Vyrezaval drevené veci, krému nepoznal, pomahal mame doma v
zéhrade. Vie, Ze A. chodil s rodi¢mi na vylety. A. nemal priatelku. Bol zamestnany. Navrhovatelka 2/ pred
touto udalostou nemala zdravotné problémy, nebola chord, iba bezné ochorenia (chripka). Navrhovatel
1/ mal pred touto udalostou len bezné zdravotné problémy, ni¢ podstatné. Co sa tyka zmeny osobnosti
navrhovatelky 2/ po smrti syna, to uz nie je ona. Navrhovatel 1/ to tak neukazuje navonok z dévodu, aby
sa navrhovatelka 2/ tak netrapila. Ma ale vedomost, Ze ked navrhovatel 1/ pride zo zahrady, ma Cervené
oCi. A. sa s navrhovatefom 1/ podobal, boli ako kamarati, nie otec so synom. Obaja navrhovatelia
navstevovali psychiatriu. UZ teraz nenavstevuju. Obaja uzivali jednaké lieky, teraz sestra uZiva lieky na
spanie. Navrhovatelka 2/ mala syna A. aj F. straSne rada. Navrhovatelka 2/ vedela vztah k synom
prejavit navonok, povedala na synov ,to je moja laska“. A. bol straSne zodpovedny. Kedysi navrhovatelia
chodili po navstevach, teraz uz nie. Sestra jej povedie ,, nebavi ma chodit’ po navstevach®, len place.
Vidi, Ze navrhovatefl 1/ plaCe kazdu chvilu, nedava tak emécie najavo ako navrhovatelka 2/. Pred touto
udalostou navrhovatelia 1. a 2. chodievali po dovolenkéch, aj po navstevach. Navrhovatelka 2/ na
zabavy nebola.

Pravna zastupkyna navrhovatelov 1. a 2. pred tunajSim sidom uviedla, Ze sav celom rozsahu pridrziava
podanej Zaloby, aj o sa tyka pravneho aj skutkového vymedzenia. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze protipravnym konanim odporkyne, ktora bola rozsudkom 2T/100/2014 pravoplatne
odsudena a uznana vinnou zo spachania trestného ¢&inu, bolo hrubo zasiahnuté do rodinného
Zivota navrhovatefov. Uvedené bolo preukazané aj aktualnymi listinnymi dokazmi, ako aj vysluchmi
jednotlivych svedkov, z ktorého dévodu je Zaloba dévodna. Poukazala na to, Ze rodinny Zivot zahfha
okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi (detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi), a to bez
ohladu na to, ¢&i spolu trvalo Ziju alebo nie. Preto protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje
neopravneny zasah do ich prav na sukromny a rodinny Zivot. V danom pripade bolo preukazané,
Ze nebohy mal s navrhovatelmi nad$tandardny vztah a ujma spdsobena jeho smrtou brani napifat
ich citové potreby. Aktivnu legitimaciu navrhovatefov ako rodi¢ov poruditela preukazali a konanim
odporkyne, nasledkom ktorého bolo uUmrtie blizkej osoby navrhovatelov zaloZilo ich pravo domahat
sa ochrany osobnosti podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Je nesporné, ze smrt je
javom beznym, ktory patri k Zivotu a nie je mozné si uplatnit ochranu osobnosti v pripadoch, kedy zomrie
milovana osoba, priCom umrtie je prirodzené, spdésobené chorobou alebo inymi javmi; odliSna je situacia
v pripade, kedy je smrt osoby pri¢innym nasledkom protipravneho konania tretej osoby. V tomto konani



bolo nesporne preukazané protipravne konanie, resp. opomenutie odporkyne, ako aj pri¢inna suvislost
medzi jej protipravnym konanim a smrtou syna navrhovatefov. Navrhovatelia so svojim synom tvorili plne
fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami a smrt’ich syna, Sokujuca, tragicka
a nimi nezavinena udalost zasiahla do Zivota navrhovatelov a pretrhla citové vazby. Navrhovatelia
stratili mozZnost realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot. Uvedené preukazuju spravy z psychiatrie,
kde sa konStatuje zmenu osobnosti navrhovatelky 2/ a na strane navrhovatela 1/ zasah do vztahu
navrhovatela 1/ a navrhovatelky 2/, zdravotné dbsledky u navrhovatela 1/ prejavujuce sa v désledku
stresu nejakymi fyzickymi ochoreniami. Ziadala sud, aby pri uréeni primeraného zadostuginenia bral
do uvahy jednak zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti poruSenia prava ochrany osobnosti.
Uvedenym zasahom v désledku smrti syna navrhovatelov nastal nenapravitelny nasledok s tym, ze
majetkové pomery pri ur€eni tejto vysky nahrad primeraného zadostucinenia zo strany odporkyne nie
su primerané a rozhodujuce. Na podanom navrhu zotrvala a Ziadala, aby mu sud vyhovel.

Podla &l. 15 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na Zivot.

Podla ¢&l. 15 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarugena.
Obmedzena mbéze byt len v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Sud po starostlivo vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelov 1. a 2. o nahradu nemajetkovej ujmy bol podany dévodne, avSak iba €iastoCne.
Navrhovatelia 1. a 2. sa prostrednictvom pravnej zastupkyne domahali nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v désledku neopravneného zasahu
do prava navrhovatelov na sukromie a rodinny Zivot  protipravnym konanim odporkyne, ktora
porusenim predpisov o cestnej premavke spdsobila smrt’ syna navrhovatefov A. M.. Podanym navrhom
navrhovatelia 1. a 2. Ziadali priznat' titulom ochrany osobnosti s poukazom na ustanovenie § 11 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika nemajetkovl ujmu v peniazoch v sume 15.000,- € vo vztahu k
navrhovatelovi 1. a nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 20.000,- € vo vztahu k navrhovatelke 2. Z
hladiska skutkového vychadzali z toho, Ze navrhovatelia 1. a 2. ako fyzické osoby boli rodiémi nebohého
A. M.S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX C. S. C.. XXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX
P. XX C.. po prevoze do Fakultnej nemocnice Nitra na nasledky tazkého drazu hlavy s loZiskovym
zmliaZzdenim mozgu, krvacanim do mozgu, so zlomeninou klenby a spodiny lebecnej a rozvojom tazkého
opuchu mozgu, ktory uraz utrpel pri pade z bicykla na vozovku toho istého dfia v ¢ase o 17:22
hod. Tento pad zapriCinila odporkyfia, ked ako vodi¢ka pri vedeni osobného motorového vozidla zn.
Honda Jazz, EC: A.-XXXBU v 120/2 km, idlc po ceste &. 1/64 v smere z Malych Uheriec do centra
Partizanskeho v mieste krizovatky ulic Nitrianska cesta a Zahradnicka pri odbo&ovani doprava poruSila
ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tym, Ze nedbala na zvySenu opatrnost’ pri odboCovani a nedala prednost v jazde cyklistovi A. M., ktory
bol nuateny prudko zabrzdit, v désledku €oho z bicykla spadol a poranil si hlavu vy3Sie popisanym
sposobom. V désledku tohto zranenia zomrel dia XX.XX.XXXX. Za tento skutok bola odporkyfia
pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/100/2014-397 zo dna
25.07.2014, ktorym bola uznana vinnou zo spachania trestného &inu usmrtenia. PoSkodeny, navrhovatel
1/ bol so svojim narokom na nahradu Skody uplatiiovany v predmetom trestnom konani odkazany na
konanie obciansko-sudne. Neopravnenym zasahom zo strany odporkyne, konanim odporkyne a z toho
vzniknutého nasledku - smrt syna navrhovatefov, bolo pravo navrhovatelov na sukromny Zivot flagrantne
porusené tym, Ze velkost intenzity zasahu je dana predovsetkym nereparovatelnostou nasledkov, ktoré
vznikli. Z uvedenych dbvodov Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostacuje tomu, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma vzniknutéa na osobnostnych pravach navrhovatelov.
Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh, ktorym sa fyzickda osoba domaha



podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktorym je v takomto pripade aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. K takémuto neopravnenému zasahu do prava navrhovatefov
na sukromie a rodinny Zivot doslo nepochybne protipravnym konanim odporkyne, ktora v désledku
poruSenia predpisov o cestnej premavke spdsobila smrt’ syna navrhovatefov A. M.. Uvedenou Zalobou
sa navrhovatelia domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy, spocivajucej v strate ich syna vo
finanénej nahrade - v peniazoch. Navrhovatelia Zili so svojim synom A. M. v spolo€nej domacnosti. Syn
A. navrhovatelom pomahal s vedenim domacnosti, sprevadzal ich na navstevy k lekarom, vybavoval za
nich veci po réznych uradoch, vozil ich autom do prace, do obchodu a viade tam, kam to bolo potrebné.
Navrhovatelom prispieval na domacnost aj finanéne. Braval ich na rézne vylety, turistické i cyklistické,
jarmoky a iné obecné oslavy. Travili spolu vela €asu. Poméahal im doma v zahrade, s pripravou dreva na
kurenie, kosil travnik a staral sa 0 domace zvierata. Navrhovatelom tieZ zna&ne pomohol pri prerabani
rodinného domu, do ktorého vyrobil rozny nabytok a doplnky. Stratu takého dobrého €loveka ako bol syn
navrhovatelov A. M., navrhovatelia dodnes nesu velmi tazko a bez odbornej pomoci psychiatra by sa
im tato len velmi tazko prekonavala. Navrhovatel 1/ sa lie€i v psychiatrickej ambulancii pre depresivnu
reakciu na tazky stres - smrt’ syna, ktora u neho neustale pretrvava. Bola tiez u neho diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha. Navrhovatefka 2/ sa taktieZ lie€i v psychiatrickej ambulancii pre
depresivnu reakciu na tazky stres - smrt’ syna, post- traumaticku stresovu poruchu a trvalu zmenu
osobnosti vplyvom dlhodobej psychickej choroby. Od smrti syna je psychicky zmenena, trpi silnou
uzkostou, silnym smuatkom, ma pesimistické myslenie a pritomné su u nej az nihilistické predstavy, chce
zomriet, Zivot pre fiu uz nema zmysel. Je teda nepochybné, Ze smrtou syna utrpeli navrhovatelia velku
a nenapravitelnd ujmu, ktorej negativne désledky sa u navrhovatelov prejavuju dodnes. V dosledku
protipravneho konania odporkyne doslo nielen k zdsahu do prava navrhovatelov na sukromie, ale bolo
v znacnej miere poskodené aj psychické zdravie navrhovatelov. Naviac uvedenym konanim odporkyne
doslo k hrubému zasahu do zdravia navrhovatelov s vyraznym dopadom najma na navrhovatelku 2/.
Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 25. novembra 2015. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa
navrhovatelia domahali ochrany proti zasahom do osobnosti, najma do Zivota, zdravia, ako aj ochrany
sukromia. Sud preto pri posudzovani narokov uplatfiovanych v tomto konani vychadzal z ustanovenia
§ 11 Obcianskeho zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti takymto
zasahom. Sucastou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny zivot, ktoré v sebe
zahriiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Zakon
nedefinuje pojem zésah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté
osobnostné prava navrhovatelov. Je to bezpochyby aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré
ma v zadkone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivna
spoOsobilost negativne dopadnut’ na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym
zasahom a poSkodenim niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urcité
konanie vykazuje zdkonné znaky zdsahu do chranenych osobnostnych prav ma fyzickd osoba pravo
domahat sa najm3, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané
zadostuc€inenie (§ 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Pravo na ochranu osobnosti ako pravo Cisto
osobnej povahy neprechadza na dediCov. Obciansky zakonnik v § 15 taxativne urCuje okruh a
poradie oséb, ktoré maju pravo uplatfiovat prava na ochranu osobnosti zomretého. Okruh tychto oséb
nemoznom vykladom rozSirovat ani menit ich poradie. DOvodom tejto Upravy je Uvaha, Ze tieto osobné
prava budu najlepsie chranit ti, €o boli so zomrelym v najbliZSom rodinnom zvazku. Po smrti fyzickej
osoby patri pravo uplatfiovat’ pravo na ochranu osobnosti manzelovi a detom zomrelej dotknutej fyzickej
osoby, a ak ich niet tak, rodiCom zomrelej fyzickej osoby. Pri posudzovani otazky aktivnej vecnej
legitimacie bol preto navrh podany dévodne, nakolko zomrely A. M. bol slobodny, manZzelku a deti nemal,
¢o je zrejmé z pripojeného dedi¢ského spisu a preto navrhovatelia 1. a 2. ako rodi€ia zomrelého A.
M. su v konani aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu o ochranu osobnosti. Bezprostrednym
pbdvodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti bola fyzicka osoba - odporkyfia. To znamena, Ze sud
mal za to, Ze odporkyria je v danej veci pasivne vecne legitimovana a navrhovatelia 1. a 2 spravne podali
navrh voCi odporkyni, ktord poruSenim pravnych predpisov o cestnej premavke spdsobila dopravnu
nehodu, v dosledku ktorej dodlo k umrtiu syna navrhovatefov 1. a 2. .

Je nepochybné, Zze smrt syna navrhovatefov 1. a 2. pri dopravnej nehode, ktord zavinila odporkyria,
je neopravnenym zasahom do prav fyzickych oséb na sukromny a rodinny Zivot. Suc€astou prava na
ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obc&ianskeho z&konnika je aj rodinny Zivot spocivajuci
v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliZSimi osobami
a konanie ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou ¢lena rodiny je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.



KedZe sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia 1. a 2. sa spravne domahali zaplatenia sumy od
odporkyne, ktora je pasivne legitimovana a ktora v dbsledku dopravnej nehody, ktoru zapricinila
tym, Ze poruSila predpisy v oblasti cestnej dopravy, na zaklade ¢oho doSlo k usmrteniu syna
navrhovatelov, &im doSlo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatelov na ochranu sukromia
chraneného ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika, sud skumal vysku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru v konani navrhovatelia Ziadali priznat. Prave s odvolanim sa na silné rodinné a citové vazby
navrhovatefov k synovi A. M., ktori stratu syna nesu dodnes velmi tazko, bola navrhovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k navrhovatelovi 1. v sume 15.000,- € a vo vztahu k
navrhovatelke 2. v sume 20.000,- €. VySku nemajetkovej ujmy navrhovatel 1. odévodnil tym, Ze sa lieci
v psychiatrickej ambulancii pre depresivnu reakciu na tazky stres - smrt syna, ktora u neho pretrvava
a bola mu diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Navrhovatelka 2. odévodnila vysku
nemajetkovej ujmy tym, Ze sa lie€i v psychiatrickej ambulancii pre depresivnu reakciu na tazky stres -
smrt syna a vplyvom dlhodobej psychickej choroby jej bola diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha a trvala zmena osobnosti. Od smrti syna je psychicky zmenena, trpi silnou Uzkostou, silnym
smutkom, stratila zmysel Zivota a chce zomriet.

Sud pri rozhodovani o vyske tejto nahrady vychadzal zo vzdjomnych vazieb medzi navrhovatelmi 1.
a 2. aich zomrelym synom A.l. M.. V konani mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia Zili so synom
A. v spokojnej a usporiadanej rodine, od narodenia syna A. az do jeho smrti. Syn navrhovatelov bol
slobodny, nemal priatelku, takZe s navrhovatefmi 1. a 2. ako rodi¢mi mal najbliz8i vztah, aky len medzi
pribuznymi méze byt. Syn A. navrhovatefom 1. a 2 pomahal s vedenim domacnosti, vozil ich po
lekaroch, na navstevy, chodil s nimi na vylety, jarmoky, vybavoval veci po uradoch, vozil ich autom do
prace, do obchodu, a v3ade tam, kde to bolo potrebné. Navrhovatefom 1. a 2 prispieval aj finanne.
Navrhovatelia 1. a 2. travili so synom A. vela €asu, a preto jeho smrtou utrpeli navrhovatelia 1. a 2.
tak vaznu a nenapravitelnd ujmu, ktori nemozno od¢init prostriedkami moralneho zadostucinenia. Sud
je toho nazoru, Ze v danom pripade boli spinené vsetky zdkonné predpoklady na aplikaciu ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a je dovodné priznat navrhovatefom 1. a 2. ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Sud tieto okolnosti zohladnil pri ivahe o vySke nahrady z hladiska zavaznosti
vzniknutej ujmy, najma s poukazom na to, Ze u navrhovatefov doslo k poSkodeniu psychického zdravia.
Navrhovatefovi 1. bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha rezistentnd na lie€bu,
pricom jeho osobnost je dlhodobo zmenena v nalade a u navrhovatelky 2. okrem diagnostikovane;j
postraumatickej stresovej poruchy rezistentnej na liecbu, doslo k trvalej zmene osobnosti po psychicke;j
chorobe. V désledku umrtia syna navrhovatelov 1. a 2. doSlo k nezvratnému ukon¢eniu ich spoluZitia.
V neposlednej miere sud prihliadol aj na samotny postoj odporkyne, ktora za cely ¢as od predmetnej
udalosti navrhovatelov 1. a 2. nevyhladala, aby sa im aspor ospravedinila za nasledok, ktory svojim
protipravnym konanim spésobila. Aj s poukazom na tuto skuto€nost, je sud toho nazoru, Ze moralne
zadostucinenie je v tomto pripade nepostacujuce a je na mieste aplikacia ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, a to nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tiez s poukazom na majetkovu situaciu
odporkyne a so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze primerana nahrada,
ktora je spbsobila aspon z Easti zmiernit' nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti
navrhovatelov 1. a 2. je Ciastka sudom priznana, a to suma 4.000,- € vo vztahu k navrhovatelovi 1.
a suma 8.000,- € vo vztahu k navrhovatelke 2., nakofko zédsah do osobnostnych prav u navrhovatelky
2. je vyraznejSi ako u navrhovatela 1. V prevySujucej €asti potom sud navrh ako nedévodny zamietol.
V danom pripade je teda nepochybné, Ze fudsky Zivot je neocenitelny, pretoze kazdy jeden &lovek je
jedine€ny a je zrejmé, Ze strata, ktoru navrhovatelia 1. a 2. utrpeli zostane navzdy nenahradena. Suma,
ktoru sud navrhovatelom priznal je len o zmierneni nemajetkovej ujmy, ktort v dosledku tejto straty
navrhovatelia utrpeli. Smrtou syna navrhovatelov 1. a 2. do$lo k nenahraditelnej strate a nezvratnému
naruseniu vzajomnych vztahov v ramci rodiny. V skuto€nosti strata syna zostane navzdy nenahraditelna
a nenahradena, aviak v désledku konkrétnych okolnosti pri Uvahach, Ze ludsky Zivot je neocenitefny sa
primeranou nahradou javili prave priznané Ciastky.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. veta prva ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, sud mdéze urdit' dihSiu lehotu.

S poukazom na nepriaznivu socialnu situaciu odporkyne v sulade s ust. § 160 ods. 1 veta prva O.s.p.
sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefom 1. a 2. priznani nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v ktorej lehote je podla nazoru sudu odporkyha
spOsobila si zabezpedit finanéné prostriedky na Uhradu povinnosti uloZzenej jej vo vyroku tohto rozsudku.
Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
zdkonom stanovenej lehote.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla § 205 ods. 2

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



