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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill sudkyriou JUDr. Katarinou Mikul€ikovou v spore Zalobkyne: C. A., nar.
XX XX XXXX, trvalym pobytom C. XXXX/X, Z., zastipenej: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.277,15 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1.277,15 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 1.277,15 eura od 15.01.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$ku zamieta.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v pomere 100 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava Ill diia 22.12.2016 sa Zalobkyria domahala, aby sud
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' jej 1.277,15 eura spolu 5 % roénym urokom z omeskania od
20.12.2016 do zaplatenia a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

1.2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 26.03.2013 zmluvu o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej Zalovany mal poskytnut tver v sume 1.500 eur, revolving vo vyske
790,84 eura, pricom z tychto sum mala byt odpocitana suma na zaklade Dohody o poskytnuti sluzieb
pri Gvere suma 215,75 eura a v pripade revolvingu suma 112,08 eura. Zalovany poskytol Zalobkyni tver
vo vyske 1.500 eur a 678,76 eura. Zalobkyfa Gver riadne splacala do 18.09.2016. Podla Zalobkyne sa
Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €.129/2010 Z.z.“). Zalobkyfa namietala,
Ze v zmluve je nespravne urCena vySka RPMN, nakolko je niZz8ia ako urokova sadzba (RMPN vo
vyske 65,78 % a Urokova sadzba vo vyske 70,01 %). Zalobkyria dalej namietala aj to, Ze v zmluvach
Zalovany neuviedol spésob zapo itania splatky uveru na istinu, uroky a poplatky, nie je v nej uvedeny
termin konec¢nej splatnosti Uveru a adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Zalobkyfa namietala aj neplatnost dojednania o revolvingu, ked Zalovany poskytol Zalobcovi
sumu 678,76 eura, nie sumu 790,84 eura uvedenu v zmluve. Zalobca dalej uviedol, Ze spologne so
zmluvou uzavrela dia 26.03.2013 aj Dohodu o poskytovani sluzieb, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj so zakonom o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskym zakonnikom a predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Podla Zalobkyne Zalovany naviac zanedbal zakonnu informaénu povinnost, ¢o
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov je zmluva neplatna, uver je potrebné



povaZovat za bezurogny a bez poplatkov, a tak mala Zalobkyfia uver splatit’ len do vy3ky prijatej istiny
2.178,76 eura, do dnedného dria Zalobkyria zaplatila Zalovanému 3.455,91 eura, teda o0 1.277,15 eura
viac, a preto je Zalovany povinny jej toto bezdévodné obohatenie vydat.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 04.11.2019 uviedol, Ze nemé voé&i Zalobkyni Ziadny zavazok,
tvrdenia zalobkyne su nedévodné a bez opory v dOkaze a poprel skutkové a pravne dévody, na zaklade
ktorych malo déjst k bezdévodnému obohateniu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany ju neinformoval ako
spotrebitela pred uzatvorenim samotnej zmluvy prostrednictvom formularu obsahujuceho Standardné
eurépske informacie o spotrebitefskom Gvere nie je pravdivé, ked Zalobkyra oproti vlastnému podpisu
prevzala Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere. Zalovany poprel rovnako tvrdenie
Zalobkyne, Zze v zmluve absentuju podstatné nalezitosti, zmluva o Uvere pozostava z ustanoveni
nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane
listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast a poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove, €. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX, ktory ohladne oznamenia veritela ako su&asti zmluvy sud uviedol,
Ze predstavuje neoddelitelnd su€ast zmluvy. Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani
vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym
bude diznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Gveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi a ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast (vid €&l. 7,. ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani).
Zmluva teda udaj o termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje a termin konecnej splatnosti Uveru
je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky. Doba trvania zmluvy je upravena v ¢lanku 9 tak, Ze
zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu, teda aj tato naleZitost je v zmluve o Uvere splnena. Zmluva
obsahuje zdkonom vyZzadovanu vySku splatky (80,37 eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa
plati - 18. deri v mesiaci, rovnako uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni uveru DIZnikovi) a pocet
splatok (42 splatok), teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Nad rémec toho
zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré
tvori neoddelitelnu sucast zmluvy). Ziadny rozpis splatky, ako to tvrdi Zalobkyria, nebol a nie je potrebny
a zalovany poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a uviedol, Ze ani smernica
2008/4//ES a ani vnutroStatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel
ma pravo vyziadat si tzv. amortiza&nu tabulku (§ 9 ods. 5), o zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z
¢lanku 10 odst. 2 pismeno i) smernice. Ani konstrukcia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. nie
je zaloZzena na tom, Ze sa upravuje pravo spotrebitela na rozpis splatky priamo v zmluve. Aj naleZitost’ -
udaj o adrese veritefa na podavanie staznosti a reklamacii - je obsiahnuta v ustanoveni ¢lanku 12 ods.
1 Zmluvnych dojednani. Zmluva tak podla Zalovaného nie je bezuro€na, ¢o popiera narok Zzalobkyne.
Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa dohody o poskytnuti sluZieb, ked z tvrdeni Zalobkyne
nevyplyva, v ¢om ma spocivat dévod neplatnosti.

3. Zalobkynia v replike zo diia 03.12.2019 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojej argumentacie,
poukazala na to, Ze Zalovany sa k nespravnej RPMN vbbec nevyjadril a opakovane zdbéraznila absenciu
nalezitosti RPMN v zmluve, ktora neméze byt nizSia ako urokova sadzba uveru, ked jej suastou je
hodnota urokovej sadzby uveru, ako aj dalSie naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom. Opakovane
poukazala na absenciu Udaja o termine kone€nej splatnosti uveru a nesuhlasila s tvrdim Zalovaného,
Ze nie je potrebny rozpis splatok uveru.

4. Zalovany v duplike zo diia 23.01.2020 uviedol, Ze Zalobkyfa vo svojom podani nezddvodriuje,
pre€o a na zaklade ¢oho vychadza z predpokladu, Ze RPMN v predmetnej zmluve ma byt vypocitand
nespravne a poukazal na rozpis vzorca pre vypocet RPMN k predmetnej zmluve o revolvingovom avere.
Opakovane Zalovany poukazal na to, Zze zmluva o revolvingovom uvere obsahuje termin konecnej
splatnosti viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch
a poctu mesacnych splatok, a spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom koneénej splatnosti. S odkazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 uviedol,
Ze zavery tohto potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &. 129/2010 Z. z. okrem iného v tom,
Ze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustili ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru® a dévodom
prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z. z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé,
Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu konecnej splatnosti“ je poziadavkou nad ramec smernice a s jej
uvadzanim ¢&i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok v podobe vyhlasenia Uveru za bezuro&ny.



5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dia 21.07.2020 &. k. XCsp/XX/XXXX-XXX sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.277,15 eura s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z tejto sumy od 14.01.2017 do zaplatenia, zalobu vo zvySku uplatneného uroku z omeSkania zamietol
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.02.2021 €. k. XCoCsp/
XXIXXXX-XXX v napadnutej Casti zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud vyhodnotil ako nespravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze k vzniku zmluvy o spotrebitelskom uUvere nedoslo z dévodu rozdielnych udajov o RPMN a
ulozil tunajSiemu sudu povinnost’ posudit’ nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona
¢. 129/2010 Z. z.

7.1. Sud uvodom zdérazriuje, Ze sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a posudenie otazky,
ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,
sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skutonosti, ktoré su na zaklade
hmotného prava spdsobilé privodit' jej Uspech v spore. Kazdy ma tvrdit tie pravne skuto€nosti, ktoré
spbsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Povinnost’ strany sporu ma klu¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 Zakladnych principov C.s.p.).
Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu, €o strany zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 C.s.p.) a (v zasade)
nezohladnuje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Stranu sporu teda zatazuje bremeno tvrdenia
(onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus
probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
.relevantne” tvrdit' (uviest' tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, upiné, podstatné a rozhodujuce) a
svoje tvrdenia aj preukazat ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti veci.

7.2. Proces dokazovania je teda vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktérnosti konania, ako aj koncentratnej zasade. Sud méa v procese dokazovania (aj v
spotrebitelskych sporoch) obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva
na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu vo
vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu
alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania ako je
zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na § 151 CSP.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to so
Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvou o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX zo
dnia 21.03.2013, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Dohodou o poskytovani sluZieb (su€ast zmluvy), oznamenim veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo diha 26.03.2013, rozpisom vzorca RPMN, Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy,
predsporovou vyzvou zo dfia 05.12.2016 a ostatnym obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

8.1. Pisomnou Ziadostou zo dia 21.03.2013 Zalobkyna ako diZznik pozZiadala Zalovaného o poskytnutie
revolvingového averu, pricom v Ziadosti v bode 5 uviedla, Ze pozaduje uver vo vysSke 1.500 eur so
splatnostou Uveru v 42 mesaénych splatkach, prifom mesacna splatka (vratane arokov) je 80,37
eura, splatnost v 18. def v mesiaci, celkova Ciastka, ktord ma Zalovanému zaplatit’ je 3.375,54 eura,
predpokladana RPMN 70,01 %, ro&na urokovéa sadzba 70,01 %, priemernda RPMN 47,29 %; dalej sa
v Ziadosti uvadza poskytnuta suma revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka revolvingu 1.928,88 eura,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21
%. V Ziadosti/zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom uvere, a to poskytnuta
Ciastka uveru 1.500 eur, splatnost na dobu 42 mesiacov, mesaéna splatka 80,37 eura, splatnost v 18.
den v mesiaci, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' 3.375,54 eura, RPMN za uver 65,78 %,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN 47,29 %, poskytnutéa iastka revolvingu 790,84
eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.928,88 eura. Predpokladanda RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu je 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 76,21 %, ro&na urokova
sadzba urokov z omeSkania 5,75 %.



8.2. V oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zo dfia 26.03.2013 k zmluve €. XXXXXXXXXX
sa uvadzaju udaje o schvalenom uvere, a to: schvalena vySka uveru 1.500 eur, splatnost Uveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky averu 80,37 eura, datum splatnosti prvej splatky 18.05.2013, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 18.10.2016, periodicita splacania uveru - mesacne, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania 18. den, celkova vyska uveru 1.500 eur, RPMN uveru 65,78 %,
priemerna hodnota RPMN 47,29 %, schvalena vyska revolvingu 902,92 eura, zvySenie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu 902,92 eura, vySka mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu 80,37
eura, RPMN po vykonani revolvingu 70,01 %, uverovy limit 1.500 eur, celkova Ciastka, ktort musi diznik
zaplatit' 3.375,54 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 215,75
eura, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit pri kazdom
revolvingu 1.928,88 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z
omeskania 5,75 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 26.03.2013.
Podfa €l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sucastou zmluvy je
aj uvedené oznamenie o schvaleni Gveru.

8.3. Zalobkyna diia 26.03.2013 uzatvorila so Zalovanym ako poskytovatelom Dohodu o poskytnuti
sluzby, ktorej predmetom je odplatné poskytovanie sluzby Zalovanym spocivajuce v moznosti odkladu
maximalne troch splatok Uveru k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere. V zmluve je uvedena vyska
odplaty za odklad splatnosti splatok revolvingu v sume 112,08 eura a Uveru vo vySke 215,75 eura.

8.4. Dfa 26.03.2013 strany uzatvorili i Dohodu o zréaZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej zalovany v zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika zabezpedil svoje
pohfadavky z uzatvorenych zmluv o revolvingovom Uvere. Podfa tejto Dohody je zamestnavatel diznika
povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesalné zrazky zo mzdy diznika vo vySke 80,37 eura
mesacne, pricom obsahom Dohody je, Ze désledkom uzavretia tejto Dohody je moznost spoloénosti
(Zalovaného) predloZit dohodu zamestnavatelovi (platitelovi iného prijmu) diZznika na vykonavanie
zrazok z jeho mzdy alebo iného prijmu.

9. Zmluva o uUvere (ako tzv. absolutny obchod) je upravena v § 497 a nasl. zadkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, svojim charakterom je predmetna zmluva o revolvingovom Uvere spotrebitel'skou
zmluvou, kedZe ju uzatvorili na strane jednej Zalobkyna ako spotrebitel a na strane druhej Zalovany ako
dodavatel. Sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky Uver, na ktory
sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ako aj zak. €. 129/2010 Z.z. (v zneni relevantnom pre
prejednavanu vec). Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zdkonné ustanovenia pravnych
predpisov:

9.1. Podla § 1 ods. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.2. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

9.3. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

9.4. Podla § 2 pism. i) zékona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

9.5. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9.6. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

9.7. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. (Désledky porudenia povinnosti) poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9.8. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9.9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.10. Podfla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9.11. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze narok Zalobkyne vocCi Zalovanému na
vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny a preukazany, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenia titulom prijatia plnenia na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe zmluva
o revolvingovom Uvere sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&nu a bez
poplatkov a to z nasledovnych dévodov.



11.1. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyni bol na zaklade jej pisomnej Ziadosti poskytnuty
revolvingovy uver vo vy8ke 1.500 eur so splatnostou Uveru v 42 mesaénych splatkach (splatnych 18.
dfia v mesiaci), s mesacnou splatkou Uveru vo vyske 80,37 eura, celkovou €iastkou, ktord musi diznik
zaplatit v sume 3.375,54 eura, RPMN za uver vo vyske 65,78 %, RPMN 70,01 %, priemerenou RPMN
47,29 %, poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eura, celkovou &iastkou revolvingu, ktory musi diznik
zaplatit v sume 1.928,88 eura, predpokladanou RPMN 70,01 %, ro&nou urokovou sadzbou revolvingu
76,21 %, ro€nou urokovou sadzbou 5,75 %.

11.2. Zalobkyfa zalovanému uhradila zo zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX spolu sumu
3.455,91 eura a bola jej vyplatena suma istiny spolu 2.178,76 eura (1.500 eur a 678,76 eura - po
odpogitani sumy 112,08 eura zo sumy Uveru vo vyske 790,84 eura). Zalovany toto tvrdenie Zalobkyne
nenamietal ani Ziadnym spésobom nerozporoval, a preto ho sud v sulade s § 151 ods. 1 CSP povazoval
za nesporné a preukazané. V konani mal sud teda za preukazané, Ze Zalobkyra prijala plnenie v sume
2.178,76 eura (1.500 eur a 678,76 eura) a Zalovanému uhradila celkom sumu 3.455,91 eura.

11.3. Sud v sulade s pokynom krajského sudu posudzoval uzavretu spotrebitelski zmluvu z hladiska
jej nalezitosti stanovenych zdkonom €. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru, Ze uver je v zmysle § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2 tohto zdkona nutné vyhodnotit' za bezuroény a bez
poplatkov, a to vzhfadom na neplatnost zmluvného dojednania o vy8ke Urokovej sadzby, nespravne
uvedenu vysku RPMN v neprospech spotrebitela a nespravne uvedenu vysku poskytnutého revolvingu.
11.4. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze ro€na urokova sadzba Uveru bola v danom pripade
dohodnutd vo vyske 70,01 % ro€ne. Je potrebné zdbraznit, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na princip dobrych mravov v zmysle ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Doterajsia judikatura sudov v Slovenskej republike nespochybnila,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo
sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podla generalnej klauzuly kontroly
neprijatelnych podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Neprimeranou, a teda odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania
obvyklu, ktora je ur€ena, najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanych bankami
ktorym subjektom je aj Zalovany, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VysSka zmluvnych urokov, pokial tieto
prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a v rozpore
s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska,
boli priemerné urokové sadzby pri novych spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
v marci 2013 v sadzbe 10,68 %. Urokovéa sadzba predmetného Gveru podia Zmluvy je teda viac ako 6-
nasobkom priemernej sadzby Gverov poskytovanych v rovhakom obdobi.

11.5. Sud preto dospel k zaveru, Ze ro¢na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % je nepochybne
neprimerana a je ju mozné oznacit za rozpornu s dobrymi mravmi, ak nie az uzernicku (vzhladom
na priemernu hodnotu ro¢nej urokovej sadzby), ktord nemdze pozivat sudnu ochranu, a preto takéto
dojednanie je nutné vyhodnotit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodovaciu prax sudov, najma na rozsudok NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dnia 31.07.2009, v zmysle ktorého dohoda o vySke urokov podlieha sudnej kontrole a musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom a
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
je neplatna, ako aj na dalSie rozhodnutia sudov, ktoré vyhodnotili neprimeranu vySku urokovej sadzby
za rozpornu s dobrymi mravmi a takéto dojednanie za neplatné (napriklad rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
11C0/38/2018 zo dna 13.09.2018 ¢&i sp. zn. 15C0/27/2018 zo dra 31.01.2019 ani dalSie rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/296/2015, sp. zn. 25C0/2/2017, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/253/2016).

11.6. Vzhladom na neplatnost zmluvného dojednania o vySke urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi
mravmi a s tym spojenu Uplnu absenciu urokovej sadzby Uveru v zmluve, je v sulade s § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z.z. aver bezurolny a bez poplatkov.

12.1. Sud dalej posudzoval aj namietanu vySku RPMN uveru a dospel k zaveru, Ze vy8ka RPMN za
uver je uvedena v nizej vyske, je tak v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, a teda je spineny
dal8i predpoklad pre bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Sud na zaklade vstupnych udajov zadanych do kalkulacky sudneho registra - aplikacia



,sudny manazment* vypocital RPMN spojenu so spotrebitefskym Gverom vo vyske 71,39 % (eSte bez
prihliadania na dalSie poplatky), o zjavne prevySuje (v neprospech spotrebitefa) RPMN uveru uvedenu
v zmluve. Nespravne uvedena vySka RPMN averu 65,78 % vyplyva aj zo samotnej zmluvy pri vySke
urokovej sadzby 70,01 %, ked RPMN uveru nepochybne nemdze byt nizSia ako Urokova sadzba
uveru, ked jej suCastou je samotna hodnota urokovej sadzby Uveru (ako aj dalSie naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom). NavysSe ak sud do celkovych nakladov spotrebitelského uveru zaratal aj dalSie
naklady za doplinkové sluzby poskytnuté Zalobkyni suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere, teda
odplatu za moznost odkladu splatok uveru na zéklade dohody o poskytnuti sluzby uzavretej priamo so
zmluvou o revolvingovom uvere vo vy8ke 215,75 eura, tak sud dospel k RPMN vo vySke az 95,10 %.
12.2. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere, ak tieto sluzby su podmienkou pre ziskanie
spotrebitelského uveru, pricom podla nazoru sudu bola uvedena odplatna dohoda o poskytovani sluzieb
podmienkou pre uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere a tato odplatu je potrebné zahrnut do nakladov
pre vypoCet RPMN. Sud nepovazoval vyhlasenie veritela uvedené v dohode o poskytnuti sluzieb o
tom, Ze uzavretie dohody nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere za dostatoéné
pre vyvodenie zaveru, Ze uvedené naklady netreba pri posudzovanej spotrebitelskej zmluve zahrnut
do poplatkov pre vypoCet RPMN, a to vzhfadom na to, Ze dohodu o poskytnuti sluzby nemozno
povazovat za individualne dojednanu, poplatok bol inkorporovany do ramca zmluvy o spotrebitelskom
uvere bez moznosti Zalobcu ako spotrebitela podielat sa na uprave jeho vy8ky a podmienok vzniku jeho
narokovatelnosti.

12.3. TaktieZ s poukazom na skutoCne poukazané pefiazné prostriedky revolvingu iba v sume 678,76
eura (a nie vo vySke 790,84 eura uvedenej v zmluve), sud zastava nazor, Ze mala Zalobkyna
neopravnene plnit' viac nez zodpoveda dohodnutému protiplneniu Zalovaného, a preto udaj o vyske
revolvingu v sume 790,84 eura mozno kvalifikovat aj ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, ked
Zalobkyha bol bona fide v domnienke, Ze uzatvorenim zmluvy jej bude poskytnuté finanéné prostriedky
revolvingu v sume 790,84 eura, aj ked realne obdrzala iba sumu 678,76 eura. NavySe vychadzajuc z
premisy, Ze zalovany mal poskytnut Zalobkyni Uver titulom revolvingového Uveru v sume 790,84 eura,
avSak vyplatil redlne sumu 678,76 eura (po zahrnuti poplatku podla Dohody o poskytovani sluZieb)
je nutné vyhodnotit za nespravne (v neprospech spotrebitefa) uvedenu aj vyska RPMN poskytnutého
revolvingu v zmluve, a teda aj z tohto dévodu je splneny predpoklad pre bezuroCnost a bezpoplatnost
uveru vyzadovany ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. Tuto odplatu treba nepochybne
zahrnut do nakladov pre vypocet RPMN a to okrem vy3Sie uvedeného, aj s poukazom na skutoénost,
Ze pri revolvingu Zalovany Zalobkyni priamo tuto odplatu pred vyplatenim uveru odpocital z vysky istiny
poskytnutého revolvingu, a teda realne poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky v nizSej sume ako jej
poskytnut mal prave z dévodu uvedenej odplaty.

12.4. Vo svetle uvedeného je revolvingovy Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy uzavretej
medzi stranami dfia 26.03.2013 nepochybne bezuro&ny a bez poplatkov (a to z viacerych dévodov) a
pokial Zalovany prijal plnenie nad ramec Zalobkyni vyplatenej sumy istiny, tak sa na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohatil a toto bezdévodné obohatenie je povinny Zalobkyni vydat.

13.1. Obdianskopravny vztah vyplyvajuci z pravneho instititu bezdévodného obohatenia zaklada
vzajomny (synalagmaticky) vztah, z ktorého si strany musia navzajom vratit nimi poskytnuté plnenia, a
preto Zalobkyna spravne urcila svoj pefazny narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako rozdiel
medzi fiou uhradenou a Zalovanym poskytnutou sumou Uveru. S poukazom na § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika vznika na strane Zzalobkyne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
13.2. Ako bolo uvedené vySSie, Zalobkyna zaplatila zalovanému sumu 3.455,91 eura, priCom vratit
mala iba poskytnutu istinu v sume 2.178,76 eura. Suma preplatenia Zalovanym vyplatenych finanénych
prostriedkov Zalobkyni predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne,
a to vo vyske 1.277,15 eura. Zalobkyfa nepochybne uhradila Zalovanému viac, nez bola jej povinnost),
¢im vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat, a to v sume
1.277,15 eura, a preto sud Zalobe v Casti istiny ako dévodnej v plnom rozsahu vyhovel.

14. Podla nazoru sudu sa Zalovany o vySke Zalobkyriou uplatfiovaného bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalobkyna voci nemu uplatriuje preukazatelne dozvedel az doru¢enim Zaloby diia 13.01.2017 (doruc€enie
predsporovej vyzvy zalovanému nebolo preukazané). Zalovany mohol uplatneny narok dobrovolne pinit
dna 14.01.2017 a nasledujuci den t.j. 15.01.2017 sa dostal s jeho plnenim do omeSkania. Sud preto v
sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zzalobkyni priznal



aj narok na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.277,15 eura od 15.01.2017 do zaplatenia
a v prevySujucej €asti narok Zzalobkyne na zaplatenie uroku z omeskania ako nedévodny zamietol.

15. Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sudne rozhodnutie nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila (k tomu vid rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 251/04, I1l. US 209/04, 1I. US 200/09 aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 30.11.2011 sp. zn. 1Cdo/158/2010). Vo svetle uvedeného sa sud nezaoberal
daldou argumentaciou stran sporu (napr. terminom konec¢nej splatnosti Uveru, spdsobom zapo¢itania
splatky uveru na istinu, Uroky a poplatky, adresou veritefa na uplatnenie reklamécie, zanedbanim
zdkonnej informacnej povinnosti Zalovaného), nakolko uz vy3Sie uvedené zavery sudu dostatocne
objashuju zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a dbvodnost Zalobného naroku zalobkyne
voci Zalovanému titulom bezdbévodného obohatenia.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala
v konani s vynimkou &asti prisluSenstva plny uspech, preto jej proti nedispesnému zalovanému vznikol
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



