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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatelov v rade
1/ R. T., H.. XX.XXXXXX, R. C. P. S. M., Z.C. C.. XX a v rade 2/ P. T., H.. XX.XX.XXXX, R. C. P.
S. M., Z. C.. XX, pravne zastupenych advokatskou kancelariou Legium s.r.o., so sidlom Bratislava,
Bukurestska ¢&. 3 proti odporcovi Z.. Z. 8., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Q. F. C.. X, t. &. na nezndmom mieste,
v konani zastipeného opatrovni¢kou G. S., tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 5 047,-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v rade 1/ a 2/ sumu 5.047,- € spolu s urokom z omeskania
- vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 000,- € od 16.05.2014 do 15.06.2014 v sume 4,46 €,

- vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3 000,- € od 16.06.2014 do 15.07.2014 v sume 12,70 €,

- vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 5 047,- € od 16.07.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu

- vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1 000,- € od 16.05.2014 do 15.06.2014 v sume 15,50 €,

- vo vyske 0,05 % denne zo sumy 3 000,- € od 16. 6. 2014 do 15. 07. 2014 v sume 45,- €

- vo vyske 0,05 % denne zo sumy 5 047,- € od 16.07.2014 do 29.07.2014 v sume 35,33 €

- vo vySke 0,05 % denne zo sumy 5 047,- € od 30.07.2014 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefom v rade 1/ a 2/ trovy konania a to sudny poplatok vo vyske
357,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 413,53 € na ucet ich pravneho zastupcu a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doruéenym sudu dna 04.08.2014 a doplnenym dna 5.6.2015

domahali od odporcu zaplatenia sumy 5 047,- € spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1000,- € od 16.05.2014 do 15.06.2014 , t.j. vo vyske 4,46 €, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
3 000,- € od 16.06.2014 do 15.07.2014 v sume 12,70 €, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 5 047,- € od
16.07.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1.000,- € od 16.05.2014
do 15.06.2014 v sume 15,50 €, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 3 000,- € od 16. 6. 2014 do 15.
07. 2014 v sume 45,- €, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 5 047,- € od 16.07.2014 do 29.07.2014 v
sume 35,33 €, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 5 047,- € od 30.07.2014 do zaplatenia a to titulom
neuhradeného najomného vo vydke 2 800,- €, nedoplatku na energiach vo vySke 1 847,- € zo zmluvy
o najme rodinného domu, uzavretej medzi navrhovatefmi a odporcom dria 13.05.2013 a nahrady Skody
vo vyske 400,- € za poSkodené zariadenie rodinného domu.

Nakolko bol pobyt odporcu v konani neznamy ustanovil mu sid uznesenim zo dia 04.11.2015, &.k.
5C/131/2014 - 80 opatrovnika.



Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvou o najme rodinného domu, vypisom z LV
€. XXXX, Okresného uradu Senec, odbor katastralny, okamzitym skon&enim najmu adresovanym
odporcovi, ukonéenim najomnej zmluvy rodinného domu medzi zmluvnymi stranami, vyzvou na
zaplatenie dlhu adresovanou odporcovi a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z najomnej zmluvy mal sud preukazané, Ze diia 13.05.2013 uzavreli navrhovatelia 1/ a 2/ ako
prenajimatelia s odporcom ako najomcom zmluvu o najme rodinného domu, predmetom ktorej bol
rodinny dom v Obci L. O., leZiaci na ulici D., sup. €. XXXX, orientacné Cislo XX, leZiaci na pozemku
parc. €. XXXX/XXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 91 m2, zapisany na LV &. XXXX Okresného
uradu Senec, odbor katastralny. V zmluve sa navrhovatelia 1/ a 2/ zaviazali prenajat’ odporcovi vyssie
uvedenu nehnutelnost na ucely byvania pre dve osoby a odporca sa zaviazal platit navrhovatefom 1/
a 2/ za uzivanie rodinného domu najomné vo vyske 800,- € mesacne a zalohové platby za sluzby vo
vySke 150,- € mesacne a to vzdy do 20-teho dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Zaroveni
sa navrhovatelia s odporcom dohodli, Ze uskuto¢nia vyuctovanie zalohovych poplatkov za sluzby za
prisludné obdobie na zaklade skutoéného odberu a faktury vystavenej dodavatefom sluzieb najneskdr do
jedného mesiaca od jej doru€enia. Navrhovatelia si s odporcom dohodli v najomnej zmluve pre pripad
omeskania s akoukolvek platbou vyplyvajucou zo zmluvy pravo prenajimatefa poZzadovat od najomcu
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania.

Z nepochybného vyjadrenia navrhovatelov 1/ a 2/, ktoré nebolo v konani rozporované a listinného
ddkazu - ukoncenia ndjomnej zmluvy rodinného domu medzi zmluvnymi stranami mal sud preukazané,
Ze odporca neuhradil ndjomné za najom rodinného domu za obdobie od 01.01.2014 do 15.04.2014
vo vy8ke 2 800,- €. Z nepochybného tvrdenia navrhovatelov mal sud taktiez preukazané, Zze najomna
zmluva skoncila dfa 15.04.2014. Tohto dna navrhovatelia 1/ a 2/ s odporcom zaroven spisali ukoncenie
najomnej zmluvy rodinného domu, v ktorom uskutoCnili pisomné vyucétovanie jednotlivych prav a
povinnosti vzniknutych z ndjomnej zmluvy. Z nepochybného tvrdenia navrhovatelov 1/ a 2/ a ukon&enia
najomnej zmluvy mal sud preukazané, Ze odporcovi vznikol za obdobie uzivania rodinného domu
nedoplatok na sluzbach spojenych s jeho uzivanim, konkrétne spotrebovanej elektrine, plyne, vodnom
- stoénom a poplatkoch za komunalny odpad vo vySke 1 847 - € (po odpocitani uhradenych zalohovych
platieb na sluzbach spojenych s uzivanim domu). Z pisomného ukonéenia najomnej zmluvy vyplynulo,
Ze odporca pri uzivani rodinného domu spdsobil navrhovatefom na zariadeni rodinného domu Skodu
poskodenim listy na okraji vane vo vyske 100,- €, poskodenim laminatovych parkiet v obyvacke vo vyske
250,- € a rozbitim skla na interiérovych dverach vo vyske 50,- €, teda v celkovej vyske 400,- €. VySku
nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim domu, ako aj vy$ku Skody na zariadeni domu odporca
nerozporoval ani v predmetnom konani ani pri ukonéeni najomnej zmluvy, v ktorom sa su€asne pisomne
zaviazal uhradit’ ako nedoplatok na najomnom, tak aj uvedeny nedoplatok na sluzbach a Skodu.

Z ukoncenia najomnej zmluvy rodinného domu mal sud preukazané, Ze sa navrhovatelia s odporcom
dohodli, Ze nedoplatok v celkovej vyske 5047,- € odporca uhradi v troch splatkach a to vo vy3ke 1 000,-
€ splatnej do 15.05.2014, vo vyske 2 000,- € splatnej do 15.06.2014 a vo vySke 2 047,- € splatnej do
15.07.2014. V ukon&eni najomnej zmluvy rodinného domu sa zarover dohodli, Ze ak odporca nedodrzi
termin uhrady jednotlivych splatok nedoplatku, budi navrhovatelia 1/ a 2/ cely nedoplatok vymahat
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % z diZznej sumy ako vyplyva z &l. Il, bod 2.6 najomnej
zmluvy. Z nepochybného tvrdenia navrhovatelov, ktoré v konani nebolo rozporované vyplynulo, Ze
odporca navrhovatelom ani Ciastocne neuhradil ani jednu zo splatok nedoplatku na ngjomnom, sluzbach
a vzniknutej Skode.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.



Podla § 671 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1.
oktébra, pri ostatnych ngjmoch mesacne pozadu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu
za to, Ze narok navrhovatelov 1/ a 2/ je v celom rozsahu dévodny. Navrhovatelia mali s odporcom
uzavretlu najomnu zmluvu, z ktorej im plynula povinnost’ prenechat’ odporcovi do uzivania dohodnuty
predmet najmu a odporcovi povinnost' platit navrhovatefom za uzivanie predmetu najmu najomné.
Navrhovatelia 1/ a 2/ si svoju povinnost zo zmluvy splnili a odporcovi predmet najmu na uzivanie
prenechali, odporca si vdak svoju povinnost’ uhradzat navrhovatefom najomné nesplnil a to vo vyske 2
800,- €, preto mu sud tuto povinnost ur€il v predmetnom rozsudku. Zarovern mu ur€il povinnost zaplatit
navrhovatelom nedoplatok na platbach za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu vo vySke ako bola
zistena a navrhovatelmi ako prenajimatelmi a odporcom ako najomcom ustalena pri ukonéeni ngjomnej
zmluvy. Zaroveri mu urcil povinnost’ zaplatit navrhovatelom Skodu na zariadeni domu, ktora im pri jeho
uzivani sposobil, tieZ v nimi spolo€ne ustalenej vyske.

Nakolko si odporca nesplnil svoju povinnost zaplatit' vy$Sie uvedené naroky navrhovatelov 1/ a 2/ v
dohodnutych terminoch splatok, v ktorych tak mal urobit, dostal sa vzdy defi nasledujuci po splatnosti
tej ktorej splatky do omeSkania s plnenim tejto prislusnej ¢asti svojho pefiazného dlhu a je povinny za
obdobie omes&kania platit navrhovatelom 1/ a 2/ urok z omes8kania a to vo vy3ke podfa § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., teda o 5 percentualnych
bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ku diu 16.05.2014 bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,25 % ro¢ne,
preto je odporca povinny platit navrhovatelom 1/ a 2/ zo splatky 1 000,- € urok z omeSkania vo vyske
5,25 % ro¢ne. Ku dfiu 15.06.2014 a 15.07.2014 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,15 %
ro¢ne, preto je odporca povinny platit navrhovatelom 1/ a 2/ zo splatok 2 000,- € a 2 047,- € Urok z
omeskania vo vySke 5,15 % roc¢ne.

V &l Il. bod 2.6. zmluvy o najme rodinného domu sa navrhovatelia s odporcom dohodli, Ze v pripade
omeskania odporcu s akoukolvek platbou vyplyvajicou z najomnej zmluvy, maju navrhovatelia ako
prenajimatelia pravo poZzadovat od odporcu ako ngjomcu zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % z diznej
sumy a to za kazdy defi omeskania. V ukon&eni ngjomnej zmluvy sa dohodli, Ze zmluvna pokutu su
navrhovatelia opravneni poZadovat aj v pripade ak sa odporca dostane do omeskania so zaplatenim
Skody na predmete najmu. KedZe si odporca svoju povinnost zaplatit naroky vyplyvajuce z najomnej
zmluvy a Skodu nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych dohodnutych splatok, je povinny za obdobie
omeskania, teda odo dfa nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky, platit navrhovatelom aj
dohodnutd zmluvnu pokutu 0,05 % denne. Sud nepovazoval dohodnutld zmluvnu pokutu 0,05 % denne
(18,25 % rocne) za neprimerane vysoku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelom 1/ a 2/, ktori boli v konani plne Uspesni priznal plné pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie ich prava vod&i odporcovi, ktory v konani uspesny nebol. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 357,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatelov 1/ a 2/
advokatom vo vySke 453,53 € ato v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/, § 16 ods. 3 Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 dkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud) v tarifnej vySke a 180,93 €
+ 2x rezijny pausal & 8,04 €. V zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky sa odmena a nahrady pravneho zastupcu
navrhovatelov zvy3uju o 20 % DPH, teda o sumu 75,588 €.

Za dalSie navrhovatelmi uplatnené ukony pravnej sluzby vykonané ich prdvnym zastupcom a to
predZalobnu vyzvu zo diia 26.05.2014, vyjadrenie k vyzve sudu zo dna 10.09.2014, vyjadrenie k vyzve



sudu zo diia 03.06.2015 a ospravedIinenie z pojednavania a suhlas s rozhodnutim vo veci v nepritomnosti
navrhovatelov, sud navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze predzalobna vyzva
bola ukonom pravnej sluzby uskutonenym pravnym zastupcom navrhovatelov pred za¢atim sudneho
konania, preto neméze predstavovat trovy, ktoré vznikli navrhovatefom v predmetnom konani. Za
ostatné uvedené ukony pravnej sluzby sud navrhovatefom nahradu trov konania nepriznal, nakofko
tieto nepovazoval za ucelne vynaloZené. Odpovede na vyzvy sudu zo dha 12.09.2014 a 05.06.2015
sa tykali nespravnosti alebo nedostato&nej zrozumitelnosti podaného navrhu a samotného Zalobného
petitu, ktory bolo treba upresifiovat a upravovat. Vynakladanie trov konania na upresfovanie alebo
opravovanie Zalobného navrhu, ktory ma byt od pociatku spravne a zrozumitelne naformulovany,
nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené. Obdobne sud za uc€elne vynaloZené nepovazoval ani trovy
vynaloZené na pravny ukon - podanie zo dna 13.11.2015, ktorym pravny zastupca navrhovatelov len
poziadal o ospravedinenie jeho neucéasti a neugasti navrhovatelov na suidnom pojednavani, nakoflko sa
nejedna o podanie ktorym by sa pravny zastupca akymkolvek spdsobom vyjadroval k vecnej stranke
uplatneného naroku, ani nim neuskutoCnil Ziadny dévodny procesny navrh.

Odporca je povinny zaplatit priznany narok navrhovatelov 1/ a 2/ a trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania uhradi na uc¢et ich pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku v ktorom sud rozhodol na zaklade uznania naroku nie je v €asti priznanej istiny
pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Z2e napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§202 ods. 1 O.s.p.)

Proti zvySnym vyrokom rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



