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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného E. G., stihaného pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/134/2020 zo dfia 21.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dna 12.10.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. G. , nar. XX. XX XXXXvZ.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/134/2020 zo dia 21.10.2021, tento
uznal obZalovaného E. G. za vinného, pre skutok pravne kvalifikovany, ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfla §
172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 25.06.2019 v ¢ase 0 19.20 hod. v Bratislave na V. ulici pod mostom v smere na Vajnorsku ulicu mal
bez prisludného opravnenia pri sebe 1 kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bézového
krystalického materialu, ktoré na vyzvu prisludnikov PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Ill dobrovolne vydal, pricom znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8390 zo dna 04.07.2019
bolo zistené, Ze uvedené plastové vrecko s tlakovym uzdverom obsahovalo 2756 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,9 % hmotnostnych, teda 2119 mg
absolutneho metamfetaminu, o zodpovedda 27 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradend do Il. skupiny psychotropnych Iatok,

Za predmetny skutok mu sud prvého stupria ulozil podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,, § 38
ods. 2, ods. 5 Tr. r. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, 4 mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfatia slobody, do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods.
2 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil ochranné proti toxikomanické lie€enie ustavnou formou. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. Sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T/11/2020 zo dfia 30.6.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4To/80/2021 zo dha 14.09.2021, ako je vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom
svojho obhajcu odévodnil.



V pisomnom odévodneni obhajca poukazuje, Ze vo vztahu k ulozenému trestu odnatia slobody v trvani
4 roky a 4 mesiace sud v odévodneni napadnutého rozsudku len vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze pri
ukladani trestu a jeho vySky vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zak., pricom v8ak konkrétne neodévodnil
v kontexte ktorych ustanoveni a akym konkrétnym spésobom ich aplikacie dospel prave k takej vyske
trestu odnatia slobody, ktoru klientovi uloZil.

Nasledne poukézal na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalejlen ,NSSR*) zo diia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 35/2016, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti
priznania polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. |) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. Upriamil pozornost na
druhu pravnu vetu v spojeni so Stvrtou pravnou vetou, v ktorych NSSR konstatoval, Zze pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné olutovanie
trestného &inu. Ci k takému ofutovaniu doslo, je potrebné posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu,
vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.

Uviedol tieZ, Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Vo vztahu k druhej vete zjednocujuceho stanoviska NSSR poukazal na zapisnicu o hlavnom pojednavani
zo dna 21.10.2021, v ramci ktorého sud vyhlasil napadnuty rozsudok, a to konkrétne na 3. stranu
z4pisnice, ktora obsahuje zavere¢nu re€ a posledné slovo, z ktorych obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
obzalovany spachany €in aj v ramci tychto procesnych ukonov pred sudom Uprimne olutoval.

Obhajca nasledne uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZzuje napadnuty rozsudok za
nepreskumatelny nakofko z neho nie je jednoznacné ¢&i a akym spdsobom sud vzal pri ukladani
trestu odfatia slobody a ur€ovani jeho vysky v Uvahu jednotlivé polah&ujuce okolnosti (v intenciach
zjednocujuceho stanoviska NSSR) a ¢i relevantne zohladnil tiez ti skutoCnost, Ze klientovi popri
uloZeni trestu odnatia slobody ulozZil dalsi trest vo forme ochranného lie€enia, a to konkrétne ochranné
protitoxikomanicke lieCenie ustavnou formou podla § 73 ods.1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s ust. §
74 ods. 2 Tr. zak. na podklade ¢oho ma obhajca za to, Ze je vymerany trest odfatia slobody neprimerane
prisny.

Na zaklade tychto okolnosti navrhol, aby sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste odhatia slobody
zrusil a podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia
slobody v kratSej vymere.

Poskodeny nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo sudom prvého stupria doru¢ené
v sulade s § 314 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podlfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por., preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odbvodiovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Odvolaci sud
teda nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vykonal verejné zasadnutie za ucasti obZalovaného, obhajcu a
prokuratora.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych ddvodov
podaného odvolania. Zdéraznil, Ze obZalovany je mlady €lovek, chce viest riadny Zivot, k trestnej innosti
sa priznal a tuto olutoval. Obhajca uviedol, Ze uloZzené ochranné lieCenie ma pre obZalovaného vacsi
vyznam, ako dlhodoby vykon trestu odfiatia slobody. Poukézal tiez na ostatnu novelu trestného zékona,
kde zakonodarca rozliSuje dilerstvo a prechovavanie drog pre vlastnu potrebu, ¢o by malo byt trestané
menej prisne. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku a treste,
a uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v kratSej vymere.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia za spravny, navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho celd situacia mrzi, svoju zavislost’ na drogach neriesilo
a nema odvahu si ju priznat ani sam pred sebou, alebo pred manzZelkou. Uviedol Ze vdacny sudu, Ze
mu bolo uloZené ochranné lieCenie, pricom uviedol tiez, Ze v su€asnosti vykonava trest odriatia slobody
vo vymere 18 mesiacov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.,
dbkazy vykonal zakonnym spdsobom, spravne ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spésobom oddvodnil.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal diha 12.11.2020 na Rodberta LasSa obzalobu pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. d) Tr. z&k. na totoZznom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Sud prvého stuprfia vykonal hlavné pojednavanie, priCom na uvod obzalovanému umoznil vykonat
jedno z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. a obZalovany vykonal vyhldsenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. teda, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu obzZalobou kladie za vinu.
Néasledne sud prvého stupfia obZalovanému kladol otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. (v odévodneni
rozsudku nespravne uvedené ustanovenie § 333 ods. 1 Tr. por.). Po tomto procesnom postupe,
sud prvého stupfia prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
precitanim znaleckého posudku, precitanim odpisu z registra trestov a oboznamenim sa z ostatnou
Castou spisového materialu. Osobitne sud prvého stupfia oboznamil spisovy material Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/11/2020, ako podklad pre ukladanie suhrnného trestu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupfia nasledne rozhodol napadnutym
rozsudkom, pricom obZalovaného uznal za vinného zo Zalovaného zlo€inu, vymeral mu vySSie uvedeny
trest, ulozil ochranné opatrenie v podobe Ustavného protitoxikomanického lieCenia.

Z hladiska viny obZalovaného odvolaci sud dodava, Ze tato v zasade nebola spornd, obZalovany sa
ku skutku priznal, tento olutoval. ObZalovany tento postoj k trestnej €innosti prezentoval od zaciatku
vySetrovania, priCom ho zavfSil vykonanim vyhlasenim o svoje vine na uvod hlavného pojednavania.
Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze obZalovany svoju vinu ani nenapadol odvolanim.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze ak obZalovany neopravnene
prechovaval psychotropnu latku, naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného zlo€inu. Sud prvého stupha
taktiez spravne poukazal, Ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany a Zalovaného skutku sa
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud prvého stuprfia tiez spravne pri ukladani
trestu neopomenul skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in a to falSovanie,
pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud konS$tatuje, Zze sud prvého stupna pri odévodneni druhu a vymery trestu sice podrobnejsie
neodévodnil naplnenie podmienok pre ukladanie suhrnného trestu, tento vSak ukladal spravne a v sulade
so zadkonom. Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava



IV, sp. zn. 3T/11/2020 zo dia 30.06.2020, bol obZalovany uznany za vinného za pre€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 2, v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za
skutok spachany 29.09.2019. Tento rozsudok vocCi obZalovanému nadobudol pravoplatnost 14.09.2020.
Skutku, za ktory je stihany v su€asnom konani, sa dopustil 25.06.2019 a teda posudzované trestné €iny
sU spachané vo viac¢innom subehu. K tomu odvolaci sud udava, Ze odsudzujucim rozsudkom sudu
prvého stupfia za iny trestny &in sa rozumie prvy odsudzujuici rozsudok o inom trestnom &ine toho istého
pachatela bez ohladu na to, Ci tento rozsudok bol pripadne v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
konani zruSeny, pokial aj po tomto opravnom konani vec skoncila pravoplatnym odsudenim pachatela
za uvedeny trestny €in. UloZenie suhrnného trestu prichadza do Gvahy len v pripade viac€inného subehu
trestnych €inov, a to len vtedy, ak bol pachatel za Cast' trestnej Cinnosti odsudeny, ak je mozné k
takémuto odsudeniu prihliadat. Viac trestnych Cinov je v subehu len vtedy, pokial medzi spachanim
Casovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupria odsudzujuci
(hoci nepravoplatny) rozsudok, resp. doru€eny trestny rozkaz za nejaky trestny &in toho istého pachatefla.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze sud prvého stupria spravne pri vyroku o treste vychadzal z ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zak., podla, ktorého sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu pri
opatovnom spachani zlo€inu. Pri takto zvySenej trestnej sadzbe sa obZalovany pohyboval vymerou v
dolnej hranici trestnej sadzby od Siestich rokov a Siestich mesiacov, az po hornu hranicu trestnej sadzby,
ktora predstavovala vysku desat rokov. Sud prvého stupria vzhfadom na okolnosti pripadu a vyhlasenie
viny obZalovaného na hlavhom pojednavani pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 4 Tr. zak. (spravne malo byt vo vyroku uvedené aj “per analogiam”). Okresny sud v tomto
kontexte postupoval spravne a to v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR sp z. Tpj 55/2016, podla ktorého ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne Ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Pri aplikacii ustanoveni § 38 ods. 5 a § 39 ods. 4 Tr. zak. pri vymere trestu obZalovanému, je mozné
mimoriadne zniZit trest odfatia slobody o jednu tretinu a to na 4 roky 3 mesiace a 15 dni. Pokial teda
sud prvého stupia uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, uloZil tak
trest na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej znizenej trestnej sadzby a odvolaci sud sa s tymto
postupom v plnom rozsahu stotoZriuje, nakolko zohfadriuje nielen opatovné spachanie zlo€inu zo strany
obZalovaného, ale aj jeho vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri zaradeni pachatela do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu a taktiez nepochybil pri zrudeni vyroku o treste
Okresného sudu Bratislava IV, nakolko tento vyrok uloZzenim suhrnného trestu konzumoval do vlastného
rozhodnutia za splnenia zdkonom determinovanych podmienok.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba uviest, ze tento v prvom rade namieta, ze pri obzalovanom
je potrebné postupovat v intenciach Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
Tpj/55/2016. K tejto namietke odvolaci sud udava, Ze aj sud prvého stupna a rovnako aj krajsky sud
v intenciach tohto stanoviska konal a rozhodoval. Skuto€nost, Ze sud prvého stupna pouzitie tohto
stanoviska a teda tento postup podrobne neodzrkadlil v odévodneni svojho rozhodnutia, eSte bez
daldieho neznamena, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je spravne a zakonné a malo, & muselo
byt zrusené

V namietke obzalovaného, v ktorej poukazuje na nepriznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Tr. zak. odvolaci sud udava, Ze tato namietka obZalovaného nie je relevantna. Odvolaci sud pripomina,
Ze obZalovanému sud prvého stupiia zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak. o jednu polovicu a zarovefi pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odratia slobody
pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, t. j. pouzitim ustanovenia § 39 ods. 4 per analogiam Tr. zak.
dal sud najavo, Ze priznanie obZalovaného berie pri ukladani trestu do Uvahy a bolo pre neho zasadnym,
nakolko bez vyhlasenia viny obZalovaného na hlavhom pojednavani by aplikacia ustanovenia § 39 ods.



4 per analogiam Tr. zak. vbbec neprichadzala do uvahy. NeSlo tu teda zo stany okresného sudu o
pochybenie, ktoré by malo byt kasaénym dévodom.

Pokial obZalovany namietal nepreskumatelnost rozsudku vo vyroku o treste a to pre absenciu posudenia
pofah&ujucich a pritaZujucich, je mozné kon&tatovat, Ze sud prvého stupfia odévodnil druh a vymeru
trestu sice pomerne struéne, avSak vyrok o treste je napriek tomu v sulade so zakonom, tak ako to bolo
uz popisané vyssie.

Dal$ou odvolacou namietkou obZalovaného bola skuto&nost, Ze mu bol okrem trestu odfatia slobody
ukladany aj trest vo forme ochranného lie€enia, €o podla nazoru obzalovaného sud prvého stupha
nezohladnil pri druhu a vymere trestu. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZriuje.

Ochranné lie€enie je upravené v § 73 Tr. zak. ako druh ochranného opatrenia, ktoré su zakotvené
v piatom diely Trestného zakona. Ochranné opatrenie nie je mozné povazovat za trest, ale ide o
druh sankcie, ktoré sa uklada spravidla popri treste. Rovnako ochranné opatrenia od trestu odliSuje
skuto€nost, Ze ich je mozné uloZit' aj mimo odsudzujuceho rozsudku (teda bez uznania viny) napriklad,
ak je pachatelovi zastavené trestné stihanie pre jeho nepriCetnost, avSak je potrebné zabezpedit
ochranu spolo¢nosti lie€bou takejto osoby. Odvolaci sud k tejto skutonosti uvadza, Ze ochranné lieGenie
bolo obZalovanému ulozené podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ako osobe, ktora spachala trestny
¢in v suvislosti s navykovou latkou. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze sud prvého stupnia
pri jeho uloZeni spravne vychadzal zo zabezpedeného a na hlavhom pojednavani aj vykonaného dékazu
- znaleckého posudku, v zmysle zaverov ktorého znalkyfa uviedla, Ze odporuca ochrannu ustavnu lie€bu
pocas vykonu trestu. K tomu naviac odvolaci sud udava, Ze ochranné opatrenie nie je mozné povazovat
za dalSi trest uloZzeny obZalovanému, nakolko sa ochranné lie€enie spravidla vykonava poc¢as vykonu
trestu odhatia slobody. Ochranné lieCenie je potrebné povaZovat za sankciu, ktora je suidom uloZzena
z dévodu zvySenia Sance na resocializaciu pachatela a jeho nasledné zaradenie do vedenia riadneho
Zivota, po vykone trestu odiiatia slobody. Rovnako ochranné lie€enie méa za ulohu ochranit’ spoloénost a
to pred pachatelom, ktory bud pod vplyvom, alebo v suvislosti s navykovou latkou pacha trestnu ¢innost.
K tomu naviac odvolaci sud udava, Ze samotny obZalovany si je vedomy potreby sa lie€it, ¢o prezentoval
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tym, Ze je vdacny, Ze mu bolo ulozena lie¢ba.

Obzalovany v odvolani tiez namietal neprimeranu vySku trestu. S touto namietkou obhajoby sa nie
je mozné stotoznit. Pokial sud prvého stupfia mimoriadne zniZoval trest odhatia slobody a zaroven
ho neznizil v zmysle vy3Sie citovaného stanoviska NS SR o celu jednu tretinu, nie je mozné
takyto postup sudu prvého stupria povazovat za postup, ktorym by bol uloZeny neprimerany trest. Z
hladiska posudzovania vymery trestu v odvolacom konani je prieskumnd povinnost’ odvolacieho sudu
limitovana na primeranost, €i neprimeranost uloZzeného trestu. Skuto¢nost, Ze ma obZalovany o zniZeni
vymeraného trestu iné predstavy, nie je spOsobila vyvolat zakonny predpoklad neprimeranosti trestu.
Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje napr. na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/17/2015,
podla ktorého neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sa rozumie taky trest,
ktory je z pohladu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. €o do jeho druhu alebo
vymery prili§ prisny alebo prili§ mierny. Povedané inymi slovami, odvolaci sud mdze z tohto dévodu
zru8it' vyrok o treste a uloZit' novy trest iba vtedy, ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by
pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov
mal byt uloZeny, vyrazny (priliSny) rozdiel. K tomu odvolaci sud dodava, Zze obZalovanému v ramci
odvolacieho konania, bolo mozné znizit' trest minimalne. Rozdiel v treste v rozsahu niekolkych dni,
nepovazuje odvolaci sud za taku vymeru, ktora by spdsobila neprimeranost’ uloZzeného trestu suidom
prvého stupna a teda absentoval dévod revidovat trest podla ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Krajsky sud pripomina, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne zavery, ku ktorym dospel prvostupriovy sud. Argumentacia prvostupfiového sudu v napadnutom
rozsudku je konkrétna na zaklade riadne a zdkonne zisteného skutkového stavu, priCom poskytuje
odpovede na v8etky pre rozhodnutie relevantné otazky. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci poskytol
obzalovanému konkrétne dévody, pre ktoré povazoval jeho odvolanie za nedévodné a akymi Uvahami
sa pri tomto zavere riadil.



Odvolaci sud teda nezistil ziadne vazne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, a preto odvolanie prokuratora ako neddévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



