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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING
a.s., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35838825, zastupeny: HMG&PARTNERS s.r.0., so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35885459, proti odporkyni: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X. XXX,
o zaplatenie 1.261,33 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Komarno zo dna 13. augusta 2014, €. k. 10C/123/2014-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti vyroku o zamietnuti zvySnej €asti navrhu
a v Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (prvostupriovy sud v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dna 13.08.2014,
€. k. 10C/123/2014-73 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi 18,75 Eur, dohodnuty urok vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 18,75 Eur od 21.09.2010
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 18,75 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom doslym sudu 12.09.2013 domahal
zaviazania odporkyne na zaplatenie 1.261,33 Eur, riadneho uroku vo vySke 17,30 % % ro¢ne z istiny
1.058,19 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 17,30 % ro¢ne z istiny 1.058,19
Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo siudneho poplatku a
z trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, ze predmetnu pohladavku nadobudol od veritela
Slovenska sporitelfia a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 21.12.2010. Postupenie
pohladavky bolo oznamené odporkyni listom zo dnha 28.12.2010. Jeho pravny predchodca a odporkyha
uzatvorili diia 03.10.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0212093368, na zaklade ktorej jeho pravny
predchodca poskytol odporkyni Uver vo vyske 663,88 Eur pri irokovej sadzbe 17,30 % ro¢ne. Odporkyha
sa zaviazala Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20-mu driu toho ktorého mesiaca. Prva splatka bola
splatna 20.11.2005, konecna splatnost' Uveru bola dohodnuta na 20.09.2010. Odporkyha svoj zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy neplnila, poskytnuty Uver nesplatila ani do diia dohodnutej konec€nej splatnosti.
Ku driu postupenia pohladavky pohfadavka postupcu ¢&inila 1.261,33 Eur a pozostava z istiny 1.058,19
Eur, riadneho uroku 46,78 Eur a urokov z omeskania 156,36 Eur. Popri samotnom plneni poZaduje od
odporkyne aj uroky z omeskania vo vySke 17,30 % ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia.

Sud konajuc podla § 101 ods. 1 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych u&astnikov konania z
listinnych dékazov zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzatvorili dfia 03.10.2005
Zmluvu o splatkovom avere €. 0212093368, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni spotrebny



bezu&elovy uver vo vySke 20.000,- Sk (663,88 Eur). DIZni¢ka sa v bode Il. Zmluvy zaviazala uver splacat
v dohodnutom ¢ase, k 20. diu v mesiaci spolu s urokmi a poplatkami podfa Sadzobnika a naklady
veritela spojené s Uverom. Prva splatka bola splatna 20.11.2005, posledna 20.09.2010 po 565,- Sk
(18,75 Eur). Urokovt sadzbu dohodli vo vyske 17,30 % roéne, poplatok za spravu Gveru 50,- Sk (1,65
Eur) mesacne. V bode lll. 4 Zmluvy sa dohodli, Ze dIZni¢ka je povinna v pripade omeSkania so splacanim
pohfadavky z uveru platit Urok z omeskania vo vy8ke urCenej veritelom zverejnenim. DIZnicka zaroven
suhlasila s tym, Ze z doslych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s tverom,
uroky z omeskania, uroky a istinu. V bode 1IV.2 Zmluvy dohodli roénu percentualnu mieru nakladov
10,76 %-mi. Neoddelitelnt sucast Zmluvy tvorili VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) a
Sadzobnik SLSP a.s. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava, vl. &. 601/B vyplyva, Ze
navrhovatel méa v predmete podnikania aj poskytovanie Gverov z vlastnych finanénych zdrojov. SLSP a.s.
svoju pohladavku vodi odporkyni spolu s jej prislusenstvom postupila Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 1424/2010/CE zo dnia 21.12.2010 navrhovatelovi, ktory tymto nadobudol vSetky prava postupcu
voci odporkyni. Oznamenie sporitelne o postiupeni pohladavky zo dia 28.12.2010 odporkyfia prevzala
07.02.2011. Uver odporkyfa splacala nepravidelne. Poslednt uhradu uskutoénila 16.11.2006, spolu
uhradila 18 splatok v celkovej vysSke 389,89 Eur, ktord sumu navrhovatel zapocital na istinu vo vyske
377,38 Eur a na urok z omeskania vo vyske 12,51 Eur. Prvykrat sa odporkyfia dostala do omeskania so
splatkou splatnou 21.02.2006, nasledkom ¢oho navrhovatel uc¢tuje urok z omeskania v sume 156,36 Eur
za obdobie od 21.02.2006 do 20.09.2010 (26,40 % do 14.01.2009 a od 15.01.2009 vo vySke 8 % rocne).
V istine vo vyske 1.058,19 Eur su obsiahnuté dohodnuté uroky v sume 631,97 Eur (od uzavretia zmluvy
do 20.09.2010 vo vyske 17,30 % ro¢ne), poplatky za vedenie u¢tu v sume 116,48 Eur (v mesadnej vyske
50,- Sk od oktébra 2005 do juna 2006, vo vyske 60,- Sk od jula 2006 do decembra 2008, vo vyske 1,99
Eur od januara 2009 do septembra 2010) a poplatky za upomienky zo dia 26.07.2006 v sume 200,-
Sk (6,64 Eur) a zo dfia 24.08.2006 v sume 500,- Sk (16,60 Eur). Dohodnuté uroky vo vyske 46,78 Eur
navrhovatel uctoval z istiny 1.058,19 Eur od 21.09.2010 do postupenia pohfadavky, t.j. do 21.12.2010
vo vyske 17,30 % rocne.

Zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud pravne posudil podla ust. § 2 pism. a/, b, § 3 ods. 1, 2, § 4
ods. 1, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006 a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov a podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2 a § 879d ods. 3, 4
Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.2007. Uviedol, Ze zdkonom &. 150/2004 Z. z., ktorym
bol novelizovany Obg¢iansky zakonnik bola prebratd Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujicich rezim spotrebitelskych zmlav. Uginna ochrana spotrebitela sa moze
dosiahnut’ len ked sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti, &ize
urcit' ¢i je podmienka nec€estna. Iba takto je mozné chranit’ spotrebitefa pred zavazkom vodi necestne;j
podmienke. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebi-telskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel, pri¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmlav alebo ich zmeny. Su€astou
formularovej Zmluvy o uvere su VSeobecné obchodné podmienky veritela, ktoré vSak odporcovia
ovplyvnit nemohli, nakolko neboli dohodnuté individualne, ale boli vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Odporcovi ako spotrebitelia mohli zmluvu prijat ako celok alebo ju odmietnut.

Dany pravny vztah medzi u¢astnikmi konania sud v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v &ase uzatvorenia zmluvy, ako aj vzhfadom na ustanovenie
§ 52 ods.1 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom do 31.12.2007 posudil ako ob&ianskopravnu vec
(spotrebitelski zmluvu), pretoZze bola uzavreta medzi veritelom (t.j. pravnickou osobou, ktora ma v
predmete svojej €innosti okrem iného poskytovanie Uverov) a spotrebitefom (t.j. fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania).
Medzi spotrebitelské zmluvy neboli zaradené zmluvy o Gvere, ale aZz novela Obc&ianskeho zakonnika €.
379/2008 Z. z. v § 52 ods. 1 definovala spotrebitelski zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pravna Uprava spotrebitelskych zmlav sa tyka aj
pravnej upravy zmluy, ktoré dodavatelia uzatvorili so spotrebitefmi pred nadobudnutim u€innosti zakona
€. 150/2004 Z. z. Tvrdenie navrhovatela o poskytnuti Uveru, o spésobe jeho splacania odporkyriou a o
vySke fiou uhradenej sumy spochybnené nebolo.



Sud prvého stupna dalej poukazal na ustanovenie § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
(doplneného Zakonom ¢&. 102/2014 s ucinnostou od 01.05.2014) podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Citujuc ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika sud uviedol, Ze premi€anim sa
rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit
namietkou. PremlCanie je teda uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané. PouZitie tejto namietky ma za nésledok zanik sudne;j
vymahatelnosti naroku, v dosledku oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Pravo
mdze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost na jeho zaklade podat’ navrh na sud, teda obvykle
vtedy, ak je zavazok splatny.

Predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy vyplyvajicej z povinnosti odporkyne splacat uver
poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatefa v mesaénej vySke 18,75 Eur spolu s dohodnutym
urokom a urokom z omeskania. Toto pravo sa premléuje vo vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe.
Posledna splatka bola splatna dna 20.09.2010, Cize premiCacia doba pre tuto splatku plynula od
21.09.2010 a uplynula diiom 21.09.2013. Nakolko navrh bol podany sudu 12.09.2013, sud konstatoval,
Ze pohladavka navrhovatela, az na poslednu splatku splatnu 20.09.2010 v sume 18,75 Eur, je premiCana
a vzhladom na ustanovenie § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 01.05.2014 nie je
mozné priznat navrhovatelovi Uspech na uhradenie splatok splatnych do 20.08.2010. Preto s poukazom
na ustanovenie § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika navrh pre preml€anie pohlfadavky nad sumu
18,75 Eur s prisluSenstvom zamietol. S argumentaciou navrhovatela prednesenej na pojednavani 13.08.
2014 sud nesuhlasil. Bol toho nazoru, ze Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. z toho dévodu nema ustanovenie
o retroaktivite, nakolko premli&anie pohladavky sud skima ku dfiu podania navrhu, a to do u&innosti
tohto zakona na namietku uc€astnika konania, po 01.05.2014 v pripade rozhodovania o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy aj bez namietky diznika. Pre preml€anie sud odporkyfu zaviazal na uhradenie
poslednej nepreml&anej splatky spolu s dohodnutym turokom 17,30 % ro¢ne od 21.09.2010 do zaplatenia
a urokom z omes8kania podla § 517 Obgianskeho zédkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 VIadneho
nariadenia €. 87/95 Z. z. vo vyske 9 % ro¢ne, kedZe zakladnd urokova sadzba ECB od 13.05.2009
do 12.04.2011 bola 1 %. K datumu 21.09.2010, od ktorého priznal navrhovatelovi dohodnuté uroky a
uroky z omeskania sud udava, Ze i ked navrhovatel v navrhu si uplatnil tieto Uroky iba od 22.12.2010 a
sud je navrhom viazany, priznal mu dohodnuté Uroky a uroky z omeskania od 21.09.2010, kedZe tieto
navrhovatel vypodital a zahrnul do istiny 1.261,33 Eur.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Zakona €. 509/91 Z. z. v zneni noviel dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je Vladne
nariadenie €. 87/95 Z. z.). Vy8ka urokov z omeskania podla § 3 ods. 1 VIadneho nariadenia €. 87/95 Z.
z. (v zneni u€innom od 01.01.2009) je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p., vzmysle ktorého uc¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u&astnikov nema
na nahradu trov konania narok.

Navrhovatel mal vo veci nepatrny uspech, odporkyni Ziadne trovy nevznikli, preto sud o trovach konania
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na ich nadhradu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie , a to proti vyroku o zamietnuti
zvy8nej €asti navrhu a vyroku o nahrade trov konania, dovodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud svojim rozhodnutim zamietol
cely navrh z dévodu, Ze prihliadal na premi€anie bez podnetu odporcu v zmysle § 5b zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch (dalej len Zakon o ochrane spotrebitela).
Nesuhlasil s aplikdciou ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona o priestupkoch, ktory nadobudol ucinnost' dia 01.05.2014, t. j. pred za¢atim sudneho konania
(zaloba sudu dorugena dria 12.09.2013). Dévodom nesuhlasu je skutoénost, Ze takymto postupom sudu
dochadza k poruseniu zasady retroaktivity, ktora je jednou zo zakladnych ¢&ft pravneho Statu. Zaroven
poukazal na znenie § 29b Zakona o ochrane spotrebitela, ktory predstavuje prechodné ustanovenia k



upravam ucinnym od 1. maja 2014, ktory ustanovuje: ,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism.b/aods.2az 4 sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.“ Toto
ustanovenie mozno povaZovat za zakotvenie nepravej retroaktivity vo vztahu k taxativne vymenovanym
ustanoveniam. Medzi tymito ustanoveniami sa v8ak § 5b nenachadza. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
spbsob prechodnej aplikacie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela nie je vébec upraveny. V tejto suvislosti
povazuje za nevyhnutné opatovne poukazat na skuto€nost, Ze k imanentnym znakom pravneho $tatu
neodmyslitelne patri aj poziadavka ,principu pravnej istoty“ a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok,
sucastou €oho je i zakaz spatného (retroaktivneho) pbésobenia pravnych predpisov. V podmienkach
demokratického Statu pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do buducnosti a nie do
minulosti. NemozZno predsa od pravnych subjektov oakavat, aby vopred poznali budicu pravnu tpravu.
Zaroven im nemozno nieco prikazovat alebo zakazovat spatne, ked uz nemaju moznost svoje spravanie
zmenit tak, aby bolo v sulade so zakonom. Z tohto dévodu sa retroaktivita prieci podstate pravneho Statu.
V pravnej teérii sa zvykne rozliSovat' medzi retroaktivitou pravou a nepravou. Prava retroaktivita vyvolava
pravne ucinky na vztahy uz existujuce predtym ako dany retroaktivny pramer nadobudol platnost’ a
od adresatov vyZaduje, aby svoje spravanie usmernili v zmysle buduicej, v tom ¢ase eSte neexistujicej
upravy. V Slovenskej republike je vdeobecne prava retroaktivita zakazana. Existuju vynimo¢né situacie,
kedy je aplikovanie predpisov s retroaktivnym u€inkom dovolené, priam ziaduce, a to v trestnopravne;j
oblasti. V Ziadnom pripade nesuhlasi, Ze aplikacia predmetného ustanovenia je retroaktivitou nepravou
(aj td ale musi byt v pripade jej pouzitia upravena v prechodnych ustanoveniach zakona). Ma za
to, Ze aplikacia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa na vztahy, ktoré vznikli pred jeho u&innostou je
pravou retroaktivitou, o analogicky vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn.: | US 505/05
z 24.04.2006, podla ktorého: ,Ustavni soud se neztotozfiuje s vykladem Krajského soudu v Plzni a
uplatnéni prekluzivni Ihity na naroky vzniklé pfed ucinnosti novely ¢. 265/2001 Sb. povazuje za pravou
retroaktivitu, z Ustavniho hlediska nepfipustnou.” Uznava, Ze v predmetnej veci nejde o prekluziu, ale
o premi€anie, avSak prave skutoCnost, ze predmetné ustanovenie radikalne meni nazeranie sudov
na plynutie premliania v spotrebitelskych vztahoch, kde im uklada povinnost ex offo prihliadat na
premli€anie prav a povinnosti, sporné ustanovenie by sa malo aplikovat' len na konania, ktoré zac&ali po
ucinnosti predmetného ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel aj na rozsudok NS SR sp.
zn. 552/20/2010 zo dra 10.03.2011. Uviedol, Ze sa nejedna o normu procesnopravnej povahy. Institat
premli€ania je hmotnopravny institut, o bolo pravnou vedou ako aj sidnou praxou viac krat potvrdené.
Zjavne to vyplyva uz len zo skuto€nosti, Ze preml€anie je upravené len v hmotnopravnych predpisoch
(Obgiansky a Obchodny zakonnik). Na podporu uvedeného sluzi aj rozsudok NS CR spis. zn. 28 Cdo
2893/2005 zo dna 27.06.2006, podla ktorého: ,Dovolaci soud v tomto sméru pfipomina, Ze namitka
proml&eni je institutem prava hmotného, jezto je upravena v ustanoveni § 100 odst. 1 0.z. Podle tohoto
ustanoveni se pravo promigi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zdkoné stanovené (§ 101 az 110
0.z.). Namitka proml&eni jako institut hmotného prava neztraci tuto svou povahou jen proto, Ze byla
uplatnena v priibéhu soudniho fizeni ve formé procesniho Ukonu Gcastnika®“.

Uvedené napokon aj vyplyva z § 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, podla ktorého sudy
maju poucovaciu povinnost len vo vztahu k procesnych pravam a povinnostiam, nie k hmotnopravnym.
Ak by opak bol pravdou, tak by doplnené ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, ktoré je
vo vztahu k § 100 a nasl. OZ predpisom lex specialis, nemalo vyznam, pretoZze sudy by o moznosti
a nasledkoch premi€ania mohli u¢astnikov konania poucovat. Ma za to, Ze je nelogické, aby norma,
ktora hovori, ze ,Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika.“ mala mat hmotnopravny
charakter, ale ustanovenie ,,Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.“ uz procesnopravny. V zmysle uvedeného ma za to, Ze vzhfadom na potreby
zachovania principu pravnej istoty nemozno ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela aplikovat
na vztahy, ktoré vznikli pred 1. majom 2014.

Podla nazoru navrhovatela je na predmetny zavazkovy vztah potrebné aplikovat ustanovenie zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len OBZ), pretoze ten upravuje zmluvu o Uvere a podla
neho aj bola uzatvorena Zmluva o tvere. Obchodny zédkonnik zaraduje Uverova zmluvu medzi absolutne
obchodné zavazkové vztahy v ust. § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ. Vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran, teda bez ohfadu na to, &i
zmluvnou stranou je podnikatel alebo nepodnikatel. Zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z.
sice v § 1 ods. 1 ,Upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa“, avSak nikde neustanovuje, Ze
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa a uz vbbec nie obligatérne pouzitie Obc&ianskeho zakonnika. Obdiansky
zakonnik v ustanoveni § 52 u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy nezaradoval zmluvy upravené podla
Obchodného zakonnika (Uverovd zmluvu v zmysle § 261 ods. 3 OBZ) pod rezim spotrebitelskych
zmlav. Zavazkové vztahy zo zmluv upravenych v § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ budu mat vzdy charakter
absolutnych obchodov, to znamena, Ze vzdy budu podliehat reZimu Obchodného zakonnika. V opaénom
pripade institut absolutneho obchodu straca na svojom vyzname. Napokon aj zo zakona ¢€. 102/2014
Z. z., ktorym sa s Gginnostou od 01.04.2015 dopifia ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
o poslednu vetu, t. j.: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.*
vyplyva, Ze do ucinnosti predmetnej novely je na predmetny zavazkovy vztah nevyhnutné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal aj na uznesenie NS SR
sp. zn. 6MCdo/4/2012 z 27.03.2013.V zmysle uvedeného ma za to, Ze na prejednavany zavazkovy
vztah sa maju aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a zaroveri sidom aplikované ustanovenie
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela je v rozpore s ustavnym principom pravnej istoty. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10C/123/2014-73 zo dia 13.08.2014
v napadnutej Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 OSP.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, ¢i v danom pripade boli spinené podmienky pre
nepriznanie Zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi nad sumu priznanu v napadnutom rozsudku,
t. j. nad sumu 18,75 eura s dohodnutym urokom vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 18,75 eura od
21.09.2010 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 18,75 eura od 21.09.2010
do zaplatenia, z dévodu jeho preml&ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit, a preto neméze dat za pravdu navrhovatelovi.
Odvolaci sud sa predovSetkym sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatelom, €i ust. § Sb zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakona &. 102/2014 Z. z., je mozné
retroaktivne aplikovat'i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho uginnostou, teda pred diiom 01.05.2014,
pricom dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze ano. Zodpovedanie tejto otazky suvisi
s Casovou pbsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou pdsobnostou hmotnopravnych a
procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna norma reguluje spologenské vztahy
dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela normuje procesnu
¢innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj sudu), ma teda charakter



procesnopravny, ato bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zaroven tato
norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o Casovej pdsobnosti novely, ktora ho zaviedla,
musi platit pravidlo okamzZitej aplikovatelnosti tohto ustanovenia. Ak teda plati, Zze pravna norma § 5b
Zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter a zdkonodarca nestanovil osobitny pravny rezim
intertemporality, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo vo vSetkych aj pred nadobudnutim uginnosti
tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto pravnej normy. Z uvedeného
mozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze ustanovenie § Sb zakona o ochrane spotrebitefa pdsobi odo dria
nadobudnutia jeho uginnosti na vSetky sudmi prejednavané spory. Vzhfadom na to prvostupriovy sud,
ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol po uc&innosti novelizovaného znenia § 5b zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol ucinnost’ diiom 01.05.2014) spravne ex offo
citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a pravne zavery odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupfia sa spravne vyporiadal s otdzkou premli¢ania uplatneného naroku ak dospel k zaveru, Ze narok
Zalovanych splatok za obdobie od 21.09.2010 do 21.09.2013 a takisto k nim pripadajuci dohodnuty urok
a urok z omeskania je preml¢any. Sud vychadzal z vSeobecnej trojroénej premiCacej lehoty pocitanej
od dria dohodnutej koneénej splatnosti Uveru 20.09.2010 a na zaklade tychto skuto¢nosti sid navrh
zamietol.

Z ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva jednoznaé-ne povinnost,
aby organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy z Uradnej moci, a takymto organom je
samozrejme aj, a predovSetkym sud, skiumal a vyhodnocoval prekazky uplatnenia prava predavajuceho
voci spotrebitelovi. Toto ustanovenie upravuje predovSetkym procesnu €innost organu, ktory rozhoduje
o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, preto je toto ustanovenie potrebné povazovat za procesnopravne
ustanovenie bez ohladu na to, Ze preml€anie je upravené v hmotnopravnom predpise, kedZe samotné
uplatnenie namietky premi¢ania diznikom alebo na tej istej urovni v zmysle citovaného § 5b zakona
0 ochrane spotrebitela postavena povinnost sudu ex offo prihliadnut na skutoCnosti, ktoré brania
priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, vratane jeho premi€ania, je nepochybne procesnopravneho
charakteru (deje sa totiz v ramci procesu na sude, resp. hovori o konkrétnej ¢innosti v ramci sudneho
konania, teda o procesnej €innosti sudu). Uvedené ustanovenie je Specialnym ustanovenim vo vztahu
k Obgianskemu zakonniku ako v8eobecnému pravnemu predpisu, ktory v ustanoveni § 100 ods. 1
stanovuje, Ze na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika.

V ustanoveni § 5b zakona o ochrane spotrebitela tak zakonodarca priznal ochranu subjektivnemu
pravu spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych vztahoch a to v konkrétnom, najma vsak v
obgianskopravnom sidnom konani.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatela, Ze sud prvého stupfia na predmetny zavazkovy
vztah mal aplikovat’ ustanovenie zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, dalej len OBZ), pretoze
ten upravuje zmluvu o Uvere a podla neho aj bola uzatvorend Zmluva o uvere a Zze ani Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 52 u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, nezaradoval zmluvy upravené podla
Obchodného zakonnika (Uverova zmluvu v zmysle § 261 ods. 3 OBZ) pod rezim spotrebitel'skych zmluyv,
preto zavazkové vztahy zo zmluv upravenych v § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ budu mat vzdy charakter
absolutnych obchodov, a teda vzdy budu podliehat rezimu Obchodného zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obgianskeho
zakonnika nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom (pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo13/2014 z 28.02.2015) .
Aj podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

Vzhfadom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 OSP za pouZitia ust. § 142 ods. 1
OSP a v odvolacom konani uspednej odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



