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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu P. C., G.
XX XX XXXX, E. K. V., F. M. XXX/XX, §tatneho ob¢ana SR, zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom,
advokatom, AK so sidlom Roznava, Ulica Cyrila a Metoda 4, proti zalovanym 1/C. C., G. XX XX.XXXX,
E. K.V, K.. A.. E. XX, $tatnej obgianke SR a 2/L.T. 8., G. XX XX.XXXX, E. K. E., G. XXXXX, $tatnej
obdianke SR o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

sud uréuje, ze zalobca P. C., P. C., G. XX XX.XXXX, P. €. XXXXXX/XXXX, E. K. V., M. XXX/XX,
Statny ob&an SR je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 k celku nehnutelnosti zapisane;j
na Okresnom urade Lugenec, katastralny odbor, na LV €. XXX, Okres: L., Obec: V., Katastralne Gzemie:
V., parc. reg. ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 1616/14 vo vymere 420 m2 Zastavané plochy
a nadvoria, parc.¢. 1616/81 vo vymere 180 m2 Zahrady, na parc. €. 1616/14 Stavba so sup. ¢. XXX.

Sud zalobu zalobcu proti zalovanej2/ zamieta.

Zalovana 1/je povinna nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania - stidny poplatok v sume 2310 Eur
a nahradu trov préyneho zastupenia v sume 2289,50 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Alexandra
Milka vedeny vo VUB a.s. Cislo XXXXXXX/XXXX, T. A. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sidu dia 11.03.2015 navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti
Zalovanej 1/. Navrh oddvodnil tym, Ze darovacou zmluvou uzavretou dha 06.12.2010 v Lu€enci daroval,
v tom Case svojej manzelke, spoluvlastnicky podiel 1 k celku nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz.
V., zapisanej na LV & XXX ako parcely reg. ,C*“ na katastralnej mape €. 1616/14 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 420 m2, parcela €. 1616/81 zahrady vo vymere 180 m2 a stavba so supisnym &islom
XXX na pozemku parc.€. 1616/14. Darovaciu zmluvu vyhotovila JUDr. Sofa Marekova, advokatka, so
sidlom v Lu€enci, Ulica Adyho 34, ktora bola predloZzena Sprave katastra Lu€enec, ktora rozhodnutim
zo dia 30.12.2010 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod &islom V 2775/10.
Na zaklade podnetu Zalobcu podal prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec na Spravu katastra
LuCenec protest prokuratora dfia 29.05.2013 proti rozhodnutiu o vklade zo dna 30.12.2010 z
dévodu, Ze darovacia zmluva bola vyhotovena formou autorizovanej zmluvy advokatkou JUDr. Sofiou
Marekovou, pricom doloZka o autorizacii nespifiala zakonné naleZitosti. Sprava katastra Luéenec svojim
rozhodnutim zo drfia 26.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 18.07.2013, vyhovela protestu
prokuratora a napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu zo dfia 30.12.2010 zrusSila.

Darovacia zmluva bola vyhotovena v Styroch originaloch, dva originaly boli predloZzené advokatkou
spolu s navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti a po jednom origiléle boli odovzdané pracovnitkou
advokatky Zalobcovi a Zalovanej 1/. Advokatka nebola pri autorizacii darovacej zmluvy pritomna,



autorizaciu teda nevykonala v zmysle zak. €. 586/2003 Z.z., prilohy &. 3 Zakona o advokacii v zneni
neskorsich predpisov.

V &ase od 26.06.2013 (zruSenie vkladu Spravou katastra Luenec) do zadiatku augusta 2013 odporkynia
1/ odcudzila Zalobcovi bez jeho vedomia a suhlasu original darovacej zmluvy zo dria 06.12.2010 spolu
s osobnymi dokladmi. Original darovacej zmluvy predloZila bez suhlasu a vedomia Zalobcu advokatke,
ktora darovaciu zmluvu dodatoéne, v nepritomnosti a bez suhlasu Zalobcu autorizovala a pripojila k
autoriza¢nej dolozke svoj podpis, ktory na tejto zmluve nebol a nasledne so suhlasom Zalovanej 1/
predloZila spolu s originalom darovacej zmluvy Zalovanej 1/ sprave katastra na vklad. O tom, Ze doslo
k odcudzeniu darovacej zmluvy, ako aj osobnych dokladov Zalobcu, Zzalobca urobil Ustne oznamenie o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na OO PZ Lovinobaria diia 12.08.2013. Zalobca tvrdil, ze
tym, Ze mu Zalovana 1/ odcudzila darovaciu zmluvu a osobné doklady a bez jeho vedomia a suhlasu ju
predlozila advokatke, v snahe ziskat vlastnictvo k predmetu daru, a to i napriek tomu, ze vedela, ze s
darovanim a novym vkladom nesuhlasi z dévodu, Ze od uzavretia zmluvy doslo k rozvodu manzelstva
ucastnikov konania, Zalovana 1/ hrubo porusila dobré mravy v snahe takymto spdsobom sa obohatit’
na jeho ukor.

Sprava katastra Lu€enec na zaklade nového navrhu na vklad (vklad vlastnickeho prava z darovacej
zmluvy, ktoru Zalovana 1/ odcudzila Zzalobcovi) povolila vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej
1/ dna 06.08.2013 pod ¢Eislom V 2775/10.

Listom zo dna 23.01.2015 sa Zalobca domahal vratenia daru od Zalovanej 1/ podla § 630 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej ,0Z"). List Zalovana 1/ prevzala, reagovala pisomnou odpovedou zo dna 09.02.2015
v ktorej uviedla, Ze nesuhlasi s vratenim daru.

V priebehu konania tvrdil, Ze existuje aj dalsi dévod, pre ktory Ziada o urlenie vlastnickeho prava
preto, lebo podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/33/2005 uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti
€. 2/2006 je neplatnym taky pravny ukon, podfa ktorého: ,darovacia zmluva uzavretd za ucelom
zabezpecenia uspokojenia pohladavky od darovaného voci darcovi je neplatnym pravnym ukonom?®.
Tvrdil, Ze sud musi najskér prejudicialne posudzovat platnost darovacej zmluvy vo vztahu k tomu, €i ide
o perfektny pravny ukon a potom rozhodovat o uréeni viastnickeho prava.

Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 10.08.2015 Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu,
Ze podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti sa stala na zaklade darovacej zmluvy ktorou jej Zalobca
dobrovolne a z vlastnej vble daroval polovicu nehnutelnosti. Problémy nastali az v ¢ase rozvodu ich
manzelstva a odvtedy sa snazi Zalobca r6znymi prostriedkami sposobovat’ jej neprijemnosti a to hlavne
podavanim nepravdivych informacii pred réznymi institciami. Ziadala, aby jej nahradil trovy konania. V
konani tvrdila, Ze darovaciu zmluvu mali doma, bola vyhotovena 1 az 2 mesiace a mali dost ¢asu so
Zalobcom, aby si ju pregitali. Zalobca si bol vtedy vedomy toho, Ze jej rodigia investovali mnoho pefazi
do jeho domu (predmet daru), preto s darovanim suhlasil. Nenutila ho, aby jej nehnutelnosti daroval.
Darovaciu zmluvu podpisovali u advokatky v jej pritomnosti, jeden original zmluvy dostala ona, druhy
Zalobca. Potom jej priSiel list z Okresnej prokuratury v Lu€enci, Ze nie je vlastni¢kou domu, lebo zmluva
je neplatna. Zostala Sokovan4, iSla na Spravu katastra v Lu€enci a tam od nej chceli original darovace;j
zmluvy. Postou jej prisSlo rozhodnutie. Po odovzdani originalu darovacej zmluvy jej priSlo vyrozumenie
zo spravy katastra Ze zmluva je v poriadku a znovu je vlastni¢kou polovice nehnutelnosti. Poprela, Ze
by vzala origindl darovacej zmluvy od Zalobcu.

V priebehu konania Zalobca navrhol pristipenie Zalovanej 2/ do konania - dal3ej podielovej
spoluvlastni¢ky k nehnutelnosti. Sud uznesenim &.k. 8C/90/2015-3 dha 23.09.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 16.10.2015 pripustil vstup Zalovanej 2/ do konania. Zalovana 2/ tvrdila, Ze je
podielovou spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti na zaklade zmluvy uzavretej dia 24.04.2012, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Lu¢enec dfia 26.04.2013 pod ¢. V 877/12. Domnievala sa, Ze pokial
Zalovana 1/ a jej rodiia mali nejaky dévod od jej rodiny Ziadat' finanéné prostriedky, lebo si mysleli,
Ze im nie€o dlhuju, tak to mohli rieSit in&&. Nevidela dévod preto, aby klamstvom a podvodom bola
uzavreta darovacia zmluva. Ona pripravila a odovzdala v8etky podklady preto, aby mohol byt podany
protest prokuratora a bol zvrateny stav v dbsledku ktorého Zalobca, jej syn, daroval jednu polovicu
nehnutelnosti, lebo bol Zalovanou 1/ vydierany.



Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. precitanim podstatného spisu a v iom dbkazov:
Zaloba, darovacia zmluva zo diia 06.12.2010 s neplatnou doloZkou o autorizacii, LV &. XXX, vyzva
na vratenie daru z 23.01.2015, odpoved Zalovanej 1/ z 09.02.2015, vyjadrenia Zalovanej 1/ k Zalobe,
oznamenia Okresného uradu katastralneho odboru Lu€enec zo diia 15.10.2015, pisomnych vyjadreni
Zalobcu, vysluchom ucastnikov konania, pripojenych spisov Katastralneho uradu v Banskej bystrici,
Spravy katastra Lu€enec Cislo V877/12, V2775/10, Okresného sudu Lugenec sp.zn. 5P/105/2012,
vysluchom ucastnikov konania a po vyhodnoteni v3etkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Dra 06.12.2010 uzavreli Zalobca a Zalovana 1/ (vtedy eSte manzelia) darovaciu zmluvu, ktorou Zalovane;j
1/ daroval 1 svojej nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX v kat. Uz. V. v zneni, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. V bode 3 darovacej zmluvy obdarovana prijala dar od darcu - manzela. V bode 3 darovace;j
zmluvy U€astnici zhodne konS$tatovali, Ze ,hodnota darovanych nehnutelnosti je spolu 38.504,95
Eur, slovom: tridsatosemtisictyri euro a devatdesiatpat centov). Hodnota darovanych nehnutelnosti
predstavuje finanénu Ciastku, ktord obdarovana investovala do predmetnych nehnutelnosti zo svojich
finanénych prostriedkov, ktoré dostala darom od svojich rodigov. Ugastnici zmluvy prehlasuju, ze s
uvedenym obidvaja vyslovne suhlasia.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze darovaciu zmluvu pripravila a vyhotovila advokatka JUDr.
Sona Petrusova (vtedy Marekova) v Styroch originaloch, dva boli predlozené advokatkou (zmluvné strany
ju splnomocnili, aby spisala a podala na sprave katastra navrh na vklad) a po jednej zmluve si prevzali
UCastnici konania od zamestnankyne advokatky.

Podla § 1a ods. 1, 2 a 3 z4k. €. 586/2003 o advokacii v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
autorizaciou zmluvy je spisanie zmluvy o prevode nehnutelnosti, zistenie totoZnosti u€astnikov tejto
zmluvy a ich zastupcov, posudenie, €i zmluva neodporuje zakonu, neobchadza zakon, nepriedi sa
dobrym mravom, a posudenie, &i uzavretim zmluvy nedéjde ku skutonosti zakladajucej vznik Skody.

Autorizaciu zmluvy podla odseku 1 advokat potvrdi v doloZke o autorizacii, ktora obsahuje

a) vyhlasenie advokata, Ze pri spisovani zmluvy postupoval podla odseku 1,

b) udaj o podte listov, ktoré zmluva obsahuje,

¢) miesto a datum vydania dolozky o autorizacii,

d) meno, priezvisko a podpis advokata,

e) odtlacok peciatky advokata, v ktorej je uvedena adresa advokatskej kancelarie a Cislo zapisu v
zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory.

Vzor doloZky o autorizacii je uvedeny v prilohe €. 3.

Autorizacia advokatkou nebola vykonana v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim, ¢o mal
sud preukazané z darovacej zmluvy (&.I. 47 spisu), z fotokdpie spisu Katastralneho uradu Banska
Bystrica €. V 2775/10, spravy z Okresného Uradu Lu€enec, katastralny odbor zo dfia 15.10.2015 (&.1.
152 spisu), ale najma protestom prokuratora zo dfia 21.05.2013 ktorému sprava katastra vyhovela a
zru$ila svoje rozhodnutie o povoleni vkladu a navrh na vklad prerusila dfia 24.07.2013 z dévodu dalieho
Setrenia skutkového stavu.

Dalej sud dokazovanim zistil (.I. 152 spisu), Ze dha 30.07.2013 pokracovalo vkladové konanie po
doloZeni dvoch vyhotoveni darovacich zmluv, ktoré uz boli podpisané autorizujucou advokatkou a dna
06.08.2013 bol navrh na vklad rozhodnutim Spravy katastra Lu¢enec povoleny v prospech obdarovanej
- Zalovanej 1/ v spoluvlastnickom podiele 1.

Toto sa uZ udialo v dobe, ked bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/ rozvedené, ¢o sud zistil z
pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5P/105/2012, Zze diia 24.07.2012 dorucila odporkyha
1/ sudu néavrh na rozvod manzelstva so Zalobcom. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom ¢.k.
5P/105/2012-23 diia 22.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.09.2012.

Medzitym Zalobca uzavrel dfa 24.04.2012 darovaciu zmluvu s Zalovanou 2/ (matkou) a daroval jej druhu
polovicu nehnutefnosti zapisanu na LV €. XXX. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Katastralnym
uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Lu€enec diia 26.04.2012 pod &. V 877/2012.



Zalobca v konani preukazal pisomnu vyzvu - vratenie daru zo dita 23.01.2015 (&.1. 9-10 spisu) ktorou
Ziadal Zalovanu 1/, aby mu vratila darovanu nehnutelnost z dévodu, Ze ,po zruSeni vkladu doslo
k nezakonnému konaniu, zo strany advokatky, ako aj teba a to bez mbjho vedomia a akéhokolvek
suhlasu v rozpore s mojou volou, ktoré viedlo k opatovnému vkladu vlastnictva na zaklade predmetnej
darovacej zmluvy zo dfia 06.12.2010.“ Zalobca vo vyzve tvrdil, Ze ,po podpisani darovacej zmluvy v
nepritomnosti advokatky mi pracovni¢ka advokatky odovzdala jeden original darovacej zmluvy a tak isto
aj tebe ako ucastnitke darovacej zmluvy. V &ase od zruSenia vkladu Spravou katastra Lu€enec, teda
od 26.06.2013 do zaciatku augusta 2013 si mi odcudzila bez jeho vedomia a suhlasu original darovacej
zmluvy zo dna 06.12.2010 spolu s osobnymi dokladmi. Moju darovaciu zmluvu si predlozila bez méjho
suhlasu a vedomia advokatke JUDr. Sone Marekovej, ktora ju dodato¢ne v jeho nepritomnosti a suhlasu
autorizovala a pripojila k autorizaénej doloZke svoj podpis, ktory na darovacej zmluve nebol a nasledne s
tvojim suhlasom predloZila aj tvoju darovaciu zmluvu Sprave katastra na vklad. Tym, Ze si odcudzila moju
darovaciu zmluvu a moje doklady a nasledne bez méjho vedomia a suhlasu si tuto zmluvu predlozila
advokatke v snahe ziskat vlastnictvo k predmetu daru a to i napriek tomu, Ze si vedela, Ze s darovanim
a novym vkladom nesuhlasim, pretoZze od uzavretia zmluvy doslo k rozvodu nasho manzelstva a tvojou
snahou bolo takymto sp6sobom obohatit' sa na mdj ukor. Svojim konanim si hrubo porusila dobré mravy.*
Zalobca sugasne Ziadal, aby mu Zalovana 1/ predmet daru vrétila.

Zalovana 1/ na vratenie daru reagovala pisomnou odpovedou zo diia 09.02.2015 v ktorej odmietla dar
vratit, pretoze v zmysle § 630 OZ nijakym spésobom hrubo neporusila dobré mravy.

Zo spravy od Obvodného oddelenia PZ Lovinobafia zo dfia 24.03.2015 sud zistil, ze Zalobca dna
12.08.2013 podal oznamenie na Zalovanu 1/, Ze mu odmietla vydat darovaciu zmluvu tykajucu sa
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti aj jeho cestovny pas. Zalovana 1/ sa k oznameniu vyjadrila
tak, ze ,darovaciu zmluvu nemam, nakolfko sa nachadza u ich pravneho zastupcu a pas byvalého
manzela nevedela doma najst”. Skutok bol vyhodnoteny ako podozrenie z priestupku podfa § 49 ods. 1,
pism. d) Zak. &. 372/1990 Zb. v. z. n. p. adfia 15.08.2015 bol spis podla § 60 ods. 3 pism. d) citovaného
zékona predloZeny na prejednanie OU Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy v Luéenci. Z overenej
fotokdpie spisu Katastralneho uradu Banska Bystrica Sprava katastra Lu€enec €. \
2775/10 ako aj listu viastnictva €. XXX kat. Uz. V. mal sud preukazané, Ze Zalovana 1/ je vedend ako
podielova spoluvlastniCka nehnutelnosti nadobudnutej darovacou zmluvou ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Lu¢enec dha 06.08.2013 pod €. V 2775/10.

Podla ustalenej sudnej praxe, ak darca vyuzije pravo na vratenie daru podla ust. § 630 OZ pravny
vztah darovania zanikne okamihom, kedy doSiel jeho prejav vble obdarovanému. Tymto momentom sa
obnovuju pbévodné vlastnicke pravne vztahy. Z dévodu, Ze tato restituéna povinnost nie je osobitne
upravena, je potrebné pouzit tie ustanovenia OZ, ktoré upravuju pravne vztahy najblizSie, a to s
prihliadnutim na to, ¢o bolo predmetom darovacej zmluvy.

Podla § 628 ods. 1 a 2 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Darovacia zmluva (donatio) je popri kipnej zmluve dalSim predstavitelom scudzovacej zmluvy. Su¢asne
ide o najznamejsi typ bezodplatnej zmluvy. Tato &rta darovacej zmluvy sa prejavuje v tom, Ze darca za
poskytnuty dar nedostava Ziadnu majetkovu protihodnotu. Pre darovaciu zmluvu je dalej charakteristicka
zasada liberality: poskytnutie daru nesmie byt plnenim pravnej povinnosti, ktora by povinnému vyplyvala
z0 zakona alebo z uzavretej zmluvy. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze medzi zakladné vlastnosti
darovania patri a) uzavretie darovacej zmluvy, ktora predstavuje pravny titul darovania (titulus), pricom,
ak ide o nehnutelnost, na prevod vlastnickeho prava sa vyZzaduje vklad do katastra nehnutelnosti (§ 133
OZ a § 28 zakona o katastri nehnutefnosti), b) odovzdanie predmetu daru obdarovaného (modus).
Darovanim sa sleduje bezodplatné rozmnoZzenie majetku obdarovaného na ukor majetku darcu.

V sudenej veci nebola splnena zékladna vlastnost’ darovania - bezodplatnost, €o mal sud preukazané z
¢l. 3 darovacej zmluvy v ktorej hodnotu darovanych nehnutefnosti v sume 38.504,95 Eur zmluvné strany
povazovali ,za finan&nu Ciastku, ktord obdarovana investovala do predmetnych nehnutelnosti zo svojich
finanénych prostriedkov, ktoré dostala darom od svojich rodi¢ov®. Taku darovaciu zmluvu zakon povaZzuje
za neplatny pravny tkon (§ 39 OZ podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom



alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom). Darovacia zmluva
uzavreta za uc€elom zabezpec&enia uspokojenia pohladavky obdarovaného vodi darcovi je neplatnym
pravnym ukonom (R 20/2006 a rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/33/2005).

Na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu prihliada sud ex offo, najma v pripadoch ak sa takymto
pravnym Ukonom priznava pravo, prip. odmieta pravo. U&astnik v takom pripade nemusi tvrdit a
namietat neplatnost pravneho ukonu a sud je povinny skumat v8etky dévody absolutnej neplatnosti.

KedZe darovacia zmluva zo dfia 06.12.2010 je absolutne neplatna, nemohol Zalobca ucinne Ziadat
vratenie daru dia 23.01.2015 podfa ust. § 630 OZ, lebo citované zdkonné ustanovenie sa tyka len
pripadu ked doSlo k uzavretiu platnej darovacej zmluvy.

Podla ust. § 80 pism. c¢) zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem je nevyhnutnym predpokladom
uspednosti urCovacej Zaloby a je spravidla dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo navrhovatefovo
pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto poZadovaného uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) nehnutelnosti vzdy
vtedy, ak Zalovany odporca je zapisany v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sudu
mdbze byt predpokladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Ur€ovacia Zaloba je
spravidla vzdy pripustna vo vztahu k nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe, méze
byt jednym z predpokladov pre vykonanie obnovy vlastnickeho prava pbévodného darcu, ak doSlo k
poruSeniu jeho vlastnickeho prava z dévodu absolutne neplatného pravneho ukonu.

Zalobca sa v konani domahal uréenia vlastnickeho prava ku spoluvlastnickemu podielu, v sulade s
vySSie citovanym zakonnym ustanovenim, preukazal naliehavy pravny zaujem na podanom uréeni z
dovodu, Ze napriek absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy je Zalovana 1/ stéle zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti na LV €. XXX v kat. uz. V..

Sud povazoval Zalobu Zalobcu vo vztahu ku Zalovanej 2/ za nedévodnu (lebo nebola ucastni¢kou
darovacej zmluvy), nebola pasivne vecne legitimovana, lebo ,v konani o ur€enie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu je aktivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho
podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok
konania (ur€enie prava k spoluvlastnickemu podielu) nemézZe mat na ich pravne pomery Ziadny vplyv, t.j.
neméze mat Zziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok
sa teda nemusi vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.)“. Sud uzatvéra,
Ze aj v pripade, Ze sud zalobe vyhovie, nedotkne sa vyrok rozsudku spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
2/ (uznesenie NS SR zo dra 28.10.2010 sp.zn. 3Cdo/51/2009).

Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/ zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, mdze mu sud priznat pIni nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Ugastnik ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vyCislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).
Zalobca mal vogi Zalovanej 1/ vo veci piny Uspech, nedspech mal v pomerne nepatrnej dasti (nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/) a v konani mu vznikli trovy: zaplatenim siudneho poplatku zo
Zaloby vo vySke 99,50 Eur + doplatok 2210,50 Eur t.j. spolu 2310 Eur. Sudny poplatok ma byt spravne
zaplateny z hodnoty konania podla polozky 1/ pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Tiez
mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 2289,50 Eur za 4 ukony pravnej sluzby po 499,57 Eur,
4 rezijné pau8aly po 8,39 Eur, nahrada cestovnych vydavkov za cesty vykonané dna 23.09.2015 a
25.11.2015 v sume 89,90 Eur a nahradu za stratu ¢asu 167,76 Eur, zvySené o 20% DPH.

Pravny zastupca Zalobcu vygislil trovy pravneho zastupenia spravne ked vychadzal z hodnoty veci
uvedenej v darovacej zmluve, t.j. 38.504,95 Eur, €o je zaklad pre tarifni hodnotu. Predmetom konania
bolo sice ur€enie vlastnickeho prava k veci, avSak rozsudok sudu vo veci sa odvija od prejudicialneho
posudenia platnosti darovacej zmluvy v tom zmysle, Ze v pripade jej neplatnosti je potrebné urc€it vec do



vlastnictva Zalobcu a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze odmena advokata sa ur€uje podla § 9 ods.
1 advokatskej tarify, vyluduje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify (nalez Ustavného sudu SR
z11.12.2014, & k. 11.US 583/2013-31 a &.k. 1.US 119/2012-24 zo 16.05.2012).

Za ukony pravnej sluzby: 06.02.2015 - prevzatie a priprava zastupenia, 06.03.2015 - pisomné podanie
na sud, zaloba na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, 01.10.2015 - pisomné podanie na sud -
vyjadrenie, 23.09.2015 a 25.11.2015 - u€ast’ na konani pred sudom a 499,57 Eur x 4 = 1998,28 Eur, 4
x rezijny pausal a 8,39 Eur = 33,56 Eur, spolu 2.031,84 Eur vyuctované podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a), c), d), § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov.
Pravny zastupca zalobcu vy¢islil cestovné nahrady za cestu vykonanu dia 23.09.2015 a dfia 25.11.2015
z RozZhavy (miesta sidla pradvneho zéstupcu Zalobcu) do Lu€enca na konanie pred sudom v sume 89,90
Eur, ktoré vyuctoval v sulade s vySsie citovanou vyhlaskou a preukazatefne zodpovedaju vynalozenym
nakladom na cestu, t.j. 2 x 180km, osobnym motorovym vozidlom zn. Citroén, EC: P., spotreba PHM:
6,11/100km, 1,8 x 6,1 x 1,088 eur/l = 11,94 Eur a 1,8 x 6,1 x 1,101 Eur/I=12,08 Eur, pausalna nahrada
2 x 180km x 0,183 Eur = 65,88 Eur, t.j. spolu 89,90 Eur.

Nahrada za stratu asu predstavuje za vykonané cesty za 2 x 6 polhodin v sume 167,76 Eur a pripo€itana
20 % DPH v sume 107,74 Eur.

Sud ulozil neuspesnej Zalovanej 1/ povinnost nahradit Zalobcovi nahradu trov konania pravnemu
zastupcovi Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povaZoval za potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim sud urdil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



