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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO 35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zasttpeného spolonostou
Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom v Bratislave, Dr. V. Clementisa 10, za ktort kona
advokatka Mgr. Zuzana Bollova, proti odporcovi: G. Y., O. XX.X.XXXX, O. V. X. V., U. XXXX/X, K. D. Y.
X., F. Z. Okresného F. Bratislava C., o zaplatenie 1.767,41 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.767,41 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.767,41 € od 3.7.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vsume 106,-€ za zaplateny sudny
poplatok k rukam jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35855673, so
sidlom v Bratislave, Dr. V. Clementisa 10, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 11.10.2013, doruéenym Okresnému sudu Bratislava
I dfia 21.11.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.767,41 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % roéne zo sumy 1.767,41 € od 3.7.2012 do zaplatenia; uplatnil si narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril tri zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb:

- €. A6128712 zo dna 28.1.2012, ktorej predmetom bolo pridelenie SIM karty s telefénnym &islom
XXXXXXXXXX a poskytovanie sluzby Internet na doma Exkluziv+; odporcovi predal za zvyhodnenu
cenu 1,- € telefén Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB, ktorého predajna cena je inak v sume 549,- €,

- &. AB128942, ktorej predmetom bolo pridelenie SIM karty s telefonnym Cislom 0915398667 a
poskytovanie sluzby CLIP, Internet v mobile TV, SMS a MMS balik 20+, Internet v mobile 1000MB+,
Roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Odporcovi predal za zvyhodnenu cenu
1,- € telefén Orange San Francisco, ktorého predajna cena je inak v sume 140,- €,

- & A6137475, ktorej predmetom bolo pridelenie SIM karty s telefonnym &islom 0915491760 a
poskytovanie sluzby Internet na doma Exkluziv. Odporcovi predal za zvyhodnenu cenu 1,- € telefén
Huawei MediaPad, ktorého predajna cena je inak v sume 370,- €.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v sume 711,41 € fakturovanych v obdobi od
februara 2012 do aprila 2012, €im porusil zmluvné povinnosti. Preto sa navrhovatel okrem fakturovanych
sum 711,41 € domaha aj nahrady Skody v sume 1.056,- € za jednotlivé mobilné telefény poskytnuté
odporcovi za zvyhodnenu cenu. Navrhovatel sa dha 18.6.2012 pokusil o pokonavku, v ktorej odporcovi
oznamil sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a nahrady 3kody za mobilné telefény a
vyzval ho na ich zaplatenie v lehote do 2.7.2012. Odporca ani v tejto dodatoénej lehote navrhovatelovi
diZnd sumu nezaplatil, preto si navrhovatel uplatiiuje popri istine aj uroky z omeSkania vo vySke 9 %
rocne z dlznej sumy od 3.7.2012 do zaplatenia. V navrhu na zacatie konania pozZiadal o zasielanie
koreSpondencie na adresu jeho sidla X. V., U. X, s uvedenim jeho obchodného mena.



Z hlasenia poSty na nedorucenej zasielke odporcovi sud zistil, Ze odporca je na adrese uvedenej v navrhu
na zacatie konania neznamy. Sud preto preveril jeho pobyt dopytom v Registri obyvatelov SR, Socialne;j
poistovni a na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave |I. Sud na zaklade vysledkov
uvedenych dopytov nezistil inu adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu odporcu, na ktore;j
by sa zdrziaval. Sud nezistil, Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost’ sud uznesenim ¢.k. 11C/228/2013-73 zo dna 20.8.2015 odporcovi
ustanovil opatrovnika pre celé konanie.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 84, §
85 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP) rozhodol na pojednavani dfa 25.11.2015 v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel, jeho pravny zastupca aj
opatrovnik odporcu boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedlnili, ani neziadali o odroenie pojednavania. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
navrhom na zaCatie konania a listinnymi dékazmi: zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. A6128712
zo dha 28.1.2012 vratane jej dodatku zo dfia 28.1.2012 a prilohy €. 1 k dodatku, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6128942 zo dia 28.1.2012 vratane jej dodatku zo dfia 28.1.2012 a prilohy €. 1
k dodatku, zmluva o poskytovani verejnych sluZieb &. A6137475 zo dna 1.2.2012 vratane jej dodatku
zo dna 1.2.2012 a prilohy €. 1 k dodatku, oznamenie o nakupnej cene telefonu Samsung Galaxy Tab
10.1 16GB, oznamenie o nakupnej cene telefonu Orange San Francisco, oznamenie o nakupnej cene
telefénu Huawei Media Pad, pokus o pokonavku zo diia 18.6.2012, faktura ¢. 5154133016 zo dna
21.2.2012, faktara ¢. 5154137117 zo dna 21.2.2012, faktara €. 5154133490 zo dfa 21.2.2012, faktura
€. 5157560017 zo dna 22.3.2012, faktura ¢. 5157552737 zo dfia 22.3.2012, faktara €. 5157553645 zo
dna 22.3.2012, faktura ¢. 5157553240 zo dna 22.3.2012, faktdra €. 5161006660 zo dfia 22.4.2012,
faktara €. 5160999861 zo dna 22.4.2012, faktura ¢. 5161000330 zo dna 22.4.2012, vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikanych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete navrhovatela u€inné odo dia 1.1.2012. Sud na zéklade vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvoril tri zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb:

- €. A6128712 zo dna 28.1.2012, ktorej predmetom bolo pridelenie SIM karty s telefénnym &islom
XXXXXXXXXX a poskytovanie sluzby Internet na doma Exkluziv+; navrhovatel predal odporcovi za
zvyhodnenu cenu 1,- € telefon Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB, ktorého predajna cena je inak v sume
549,- €,

- €. A6128942 zo dina 28.1.2012, ktorej predmetom bolo pridelenie SIM karty s telefénnym &islom
XXXXXXXXXX a poskytovanie sluzby CLIP, Internet v mobile TV, SMS a MMS balik 20+, Internet v
mobile 1000MB+, Roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Navrhovatel predal
odporcovi za zvyhodnenu cenu 1,- € telefén Orange San Francisco, ktorého predajna cena je inak v
sume 140,- €,

- & A6137475 zo dia 1.2.2012, ktorej predmetom bolo pridelenie SIM karty s telefonnym E&islom
XXXXXXXXXX a poskytovanie sluzby Internet na doma Exkluziv. Navrhovatel predal odporcovi za
zvyhodnenu cenu 1,- € telefén Huawei MediaPad, ktorého predajna cena je inak v sume 370,- €.

Navrhovatel sa v zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb zaviazal tieto sluzby odporcovi poskytovat
a odporca sa zaviazal platit za poskytované sluzby odplatu. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb fakturovanych v za&tovacom obdobi od 16.2.2012 do 16.4.2012 v celkovej sume
711,41 €

- faktura €. 5154133016 zo dna 21.2.2012, splatna dna 6.3.2012, na sumu 70,82 €,

- faktara €. 5154137117 zo dha 21.2.2012, splatna drfia 6.3.2012, na sumu 410,06 €,

- faktura €. 5154133490 zo dna 21.2.2012, splatna dna 6.3.2012, na sumu 93,24 €,

- faktura €. 5157560017 zo dha 22.3.2012, splatna dria 5.4.2012, na sumu 39,04 €,

- faktura €. 5157552737 zo dha 22.3.2012, splatna dfia 5.4.2012, na sumu 2,33 €,

- faktura €. 5157553645 zo dha 22.3.2012, splatna dria 5.4.2012, na sumu 34,99 €,

- faktura €. 5157553240 zo dha 22.3.2012, splatna dria 5.4.2012, na sumu 49,99 €,



- faktura €. 5161006660 zo dha 22.4.2012, splatna dfia 6.5.2012, na sumu 3,98 €,
- faktura €. 5160999861 zo dha 22.4.2012, splatna dria 6.5.2012, na sumu 3,98 €,
- faktura €. 5161000330 zo dha 22.4.2012, splatna dfia 6.5.2012, na sumu 3,98 €.

Okrem dlhu zo zaplatenych faktur sa navrhovatel doméha aj nahrady $kody za zvyhodnene poskytnuté
mobilné telefony Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB, ktorého predajna cena je 549,- €, no odporca zan
zaplatil len 1,- €; Orange San Francisco, ktorého predajna cena je 140,- €, no odporca zan zaplatil
1,- €; Huawei MediaPad, ktorého predajna cena je inak v sume 370,- € a odporca zan zaplatil len 1,-
€. V pripade nesplnenia zmluvnych podmienok sa v jednotlivych dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb dohodli v ¢l. 2.5 na zaplateni nahrady $kody zodpovedajucej rozdielu medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a zvyhodnenou cenou mobilného telefénu, ktoru zaplatil prijemca.

Navrhovatel sa pokusil o pokonavku dna 18.6.2012, v ktorej odporcovi ozndmil sumu neuhradenych
faktur za februar 2012 az april 2012 a vy8ku nahrady Skody a vyzval ho na ich zaplatenie v lehote do
2.7.2012. Odporca ani v tejto dodato€nej lehote navrhovatelovi dizni sumu nezaplatil.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluv o poskytovani verejnych sluzieb (28.1.2012, 1.2.2012) (dalej len zakon &.
351/2011 Z.z.) zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 5 zakona &. 351/2011 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmllv o poskytovani
verejnych sluzieb (28.1.2012, 1.2.2012) ak sa ucastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuzivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluv o
poskytovani verejnych sluzieb (28.1.2012, 1.2.2012) u€astnik je povinny

platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0Z) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6128712 zo dna 28.1.2012, &. A6128942 zo diia 28.1.2012
a ¢. A6137475 zo dna 1.2.2012 uzatvorené medzi navrhovatelom a odporcom su spotrebitelskymi
zmluvami, ktoré musia spifiat zakonné poZziadavky vyplyvajlce z ustanoveni § 52 a nasl. OZ, o v tomto
konani spifiaju.

Sud mal za preukdzané, Zze na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb &. A6128712 zo dfia
28.1.2012, ¢. A6128942 zo diia 28.1.2012 a &. AB137475 zo dna 1.2.2012 vznikla navrhovatelovi
povinnost’ poskytnut' odporcovi sluzby dohodnuté v zmluvach (Internet na doma Exkluziv, Internet na
doma Exkluziv+, CLIP, Internet v mobile TV, SMS a MMS balik 20+, Internet v mobile 1000MB+,
Roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu) a odporcovi vznikla povinnost zaplatit
navrhovatefovi Uhradu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel svoju povinnost dodrzal, odporca v8ak za
poskytnuté sluzby v zuétovacich obdobiach od 16.2.2012 do 16.4.2012 v celkovej sume 711,41 €
navrhovatelovi riadne a v&as nezaplatil.

Vzhladom na poruSenie zmluvnej povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby, je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi aj nahradu Skody za zvyhodnene poskytnuté telefény Samsung Galaxy
Tab 10.1 16GB v sume 548,- €, Orange San Francisco v sume 139,- € a Huawei MediaPad v sume
369,- €, spolu 1.056,- €. Na zaplateni zmluvnej pokuty sa zmluvné strany dohodli priamo v dodatkoch
k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb v &lanku 2.5. Odporca pod dodatky k zmluvam pripojil svoj
podpis; nejde teda o situaciu, kedy by nahrada Skody bola upravena vo vieobecnych podmienkach, pod
ktoré odporca ako spotrebitel neméze pripojit svoj podpis a su vopred dané. Takto dohodnuta zmluvna
pokuta je v sulade s § 544 ods. 1, ods. 2 OZ.

Odporca Zalovanu sumu 1.767,41 € navrhovatefovi nezaplatil ani v dodato¢ne urCenej lehote do
2.7.2012, preto sa od 3.7.2012 dostal do omeskania, od kedy je povinny popri istine platit aj
uroky z omeskania. V prvy defi omeskania s plnenim penazného dlhu (3.7.2012) zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 1%, potom zvySenim o osem percentualnych bodov
predstavuju zakonné uroky z omeSkania vySku 9% roc¢ne z dlznej sumy podla § 517 ods. 2 0OZa § 3
ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne, preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade
Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP a uspe3nému navrhovatelovi priznal
nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 106,- €. Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe ich povazuje za neucelne vynalozené.

Ugelnost je vlastnostou procesu spoé&ivajucou v sledovani ciela. Trovy konania potrebné na udelnu
ochranu prav sa nemdzu posudzovat ako celok, aj ked ma uc€astnik pravo na nahradu trov konania,
pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 zo dfia 25.2.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
&.k. 2C0/895/2014-93 zo dhia 18.2.2015). Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 78/2003 zo
dfia 9.9.2004 vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani
podra ¢&l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, ak G&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastlpenia, pretoZe ich nepovazuje za ucelne
vynaloZené. V predmetnej pravnej veci je procesne uspedny navrhovatel obchodnou spoloénostou,
ktora ma v rdmci organizacnej Struktury pravne oddelenie, na ktorom zamestnava zamestnancov s
pravnickym vzdelanim. Z pripojeného plnomocenstva zo diia 15.3.2013 vyplyva, Ze T. E. navrhovatela
C..P.G.C, P.,R. C. P.navrhovatela C.. C. T,, N.., F. L.. |. B. - pravnika a zamestnanca navrhovatela
(€.l. 46 sudneho spisu) - aby podaval za navrhovatela navrhy a Zaloby, vyjadrenia k nim, aby podaval
opravné prostriedky, navrhy na zastavenie konania, spatvzatie navrhov a zaléb, aby uzatvaral sudne
zmiery a mimosudne dohody, preberal pisomnosti v mene navrhovatela a zastupoval ho pred organmi
Statnej spravy, samospravy, sudmi, exekutorskymi radmi a organmi €innymi v trestnom konani. Okrem ho



splnomocnili na udelenie substituéného plnomocenstva tretim osobam, najma advokatom. Zamestnanec
navrhovatela L.. |. B. toto plnomocenstvo v celom rozsahu prijal, bol teda schopny pravne zastupovat’
navrhovatefa v konani pred sudom ako jeho zamestnanec. L.. |. B. nasledne dfia 25.3.2013 a dna
15.3.2014 splnomocnil spolo¢nost Bobak, Bollova a spol., s. r.0., na pravne zastupovanie navrhovatela
v tomto konani. L.. I. B. sudu zaslal aj origindl plnej moci udelenej spolo€nosti Bobak, Bollova a spol.,
S. r.0., a pod svoje meno uviedol: "na zaklade plnomocenstva" (.. 46, 70 sudneho spisu). Navrhovatel
zaroven v navrhu na zacatie konania pozZiadal o doru€ovanie vSetkych pisomnosti a koreSpondencie
na svoju adresu a nie na adresu spolo€nosti, ktora ho pravne zastupuje (pricom sidla navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu sa lisia). Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatel je schopny sa sam
zastupovat svojimi zamestnancami s pravnickym vzdelanim, nepotrebuje, aby boli zasielky doru¢ované
na adresu sidla jeho pravneho zastupcu, ale preferuje doruCovanie vSetkych sudnych pisomnosti
na adresu svojho sidla aj s ozna€enim jeho obchodného mena (nie obchodné mena jeho pravneho
zastupcu), ¢im de facto vylucil svojho pravneho zastupcu z akejkolvek aktivnej u¢asti na konani.

Sud akceptuje Ustavné pravo ugastnika nechat sa v sidnom konani pravne zastupit, no ak u¢astnik ma
svoje vlastné pravne oddelenie, na ktorom zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim, musi
znasat trovy pravneho zastupenia vzniknuté v suvislosti s externym pravnym zastupovanim sam a takto
vynalozené trovy uz nemdzu byt ucelne vynaloZzenymi trovami a nemo6zu byt nahradené podla § 142
ods. 1 OSP napriek tomu, Ze mal v konani Uspech.

Sumarizujuc zavery ohfadom uc€elnosti vynaloZzenych trov sud uvadza, Ze uspesnému navrhovatelovi
priznal len nahradu za zaplateny sudny poplatok za dévodne podany navrh, ktory bol povinny zaplatit’
podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, a trovy pravneho zastupenia mu nepriznal, pretoze ich nevynalozil
ucelne.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat” odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



