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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v O.,
dieta rodicov matky D.. L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, E., Statnej obCianky SR, zast.
JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, so sidlom Lazovna 45, Banské Bystrica a otca M.. Z. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., U., Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym otcovi maloletého dietata M.. Z. H., nar. XX. XX XXXX
doasne zakazuje sty k s maloletou dcérou O. H., nar. XX.XX.XXXX, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na Cas po rozvode vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata D.. L. H., nar. XX.XX.XXXX podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dfia 27.10.2015 sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud otcovi
maloletého dietata M.. Z. H., nar. XX XX.XXXX doc€asne zakazal styk s maloletou dcérou O. H.,
nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod
sp. zn. 41P/92/2014.

Navrh odbvodnila tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP/79/2014-76 zo dna
28.10.2014, ktorym do$lo k zmene Uznesenia Okresného sudu Lucenec 12P/60/2014-45 zo diia
17.09.2014, sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
O. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu a nedelu od 10.00 hod do 18.00 hod v pritomnosti matky.
Takto do€asne upraveny styk plati do ¢asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav
a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KosSice
Il pod spisovou znackou 41P/92/2014. Rozvodové konanie stale prebieha a je v Stadiu nariadeného
znaleckého dokazovania.

Na podklade novych skuto¢nosti a aktualnej situacie matka povazZuje za nevyhnutné, aby bolo nariadené
nové predbezné opatrenie, ktorym by styk otca s maloletou bol do€asne do pravoplatnosti rozsudku v
konani Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 Uplne zakazany.

Ako uz uviedla v predchadzajucich vyjadreniach v rémci konania vedenom na Okresnom sude Luéenec
pod sp. zn. 12P/60/2014 ako aj v odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia, so
stykom otca s maloletym dietatom bez dozoru inej osoby nemdze suhlasit z dévodov ,znepokojujuceho
spravania“ sa otca k maloletej dcére. Podla vyjadrenia matky, v maji 2014 navstivila s dcérou
psychologiCku, ktora realizovala s maloletou niekolko stretnuti. V prilohe odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Lu€enec 12P/60/2014-45 zo dnia 17.09.2014, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, matka predloZila sudu struént spravu od psychologi¢ky. Nasledne ju doplnila spravou



klinického psycholéga - D.. O. O. zo dina 01.07.2014. Na poklade tychto sprav Krajsky sud zmenil
pbvodné predbezné opatrenie a upravil styk otca len v pritomnosti matky.

V znaleckom posudku €. 63/2015 zo dha 13.10.2015 vypracovany znalkyfiou z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych D.. O. O. sa po takmer po jeden a
pol ro€nom skumani potvrdili vSetky matkine podozrenia ohfadom sexuélneho zneuzivania maloletého
dietata otcom.

V znaleckom posudku sa okrem iného uvadza: ,, Maloleta O. v ramci hry, kresieb a rozhovoru vykazuje
diagnostiky zjavné znaky a prejavy, ktoré ale nekoreSponduju s danym vekom a poukazuju na obsahové
poruchy myslenia, nadmerné zaujatie sexualitou, erotizaciou svojho prezivania. Podozrivym sa tiez
javi vyjadrovanie ku vztahovej osobe otca - pritomné zdrobneniny, afiliantné vyrazy koncentrované na
pohlavné znaky, stracanie rolového vnimania otcovského spravania.”

.Maloletd v masivnej projekcii symbolicky vyjadruje, Ze v podvedomi je z&Zitok spojeny s blizkou
vztahovou osobou, (najpravdepodobnejSie otcom) a tyka sa pred€asnej erotizacie, pohlavnej stimulacie.
Je evidentné zapojenie obran s lojalitou s otcom. AZ obsedantne Casta kresebna téma (zdéraznené
muzské genitalie na postave otca, ako aj pohlavné znaky na svojej postave ako aj inych) na ukor
inych prirodzench tém, poukazuje minimalne a nadmerné zaujatie tymito ¢astami tela, ako aj stratou
prirodzenej socialnej zabrany typickej prave pre tento vek, €o je pri zohladneni vSetkych udajov
suspekcia minimalne prekro&enia prirodzenych mravnych a rolovych tabu v rodine v ramci kontaktu
rodi¢a s dietatom. ... V situaciach sexualneho zneuzivania je bezné, a &im skér sa udialo tym skor, Ze
dieta psychicky unika z emocialne nadlimitnej, zataZovej situacie mechanizmom tzv. peritraumatickej
a posttraumatickej disociacie, ktora je vlastne manipulaciou s vlastnym vedomym prostrednictvom
nevedomych mechanizmov. ... Presne tento mechanizmus sa v plnej Sirke objavuje v kresbach malolete;j
a subeznych rusivych myslienok spojenych s kresbou ako aj prepajanie myslienky s telesnym pocitom
nutkania na mocenie, iracionalny pocit, Ze toto musi postaviCky boliet, ako aj unikovymi fantaziami,
napr. Zze je zachrankyna, Zze ma rybi chvost a na chrbte kridla. ... Nutkanie na moc¢enie vedomie, Ze
to ,diev€atko z kresby“ muselo boliet, Sipy, klince vystrelujice pohlavia, do pfs... iba zazité dokaze
vyvolat' takato* suhru“. Fantazijny podnet nikdy nedosahuje takej hibky, rychlo odznieva, prekryvaju
ho iné veku primerané podnety. Takéto obsahu by dieta nezamestnavali 2,5 roky. ... Pri sexualnych
z&Zitkoch v detstve, najma od blizkej osoby, ktorej dieta déveruje v prezivani dochadza k traumatizacii a
to najzavaznejSieho charakteru... Aby nedoslo k narudeniu kohézie Ega, niektoré zazitky sa odstepuju,
niektoré sa vytesnia do podvedomia, kde sa tzv. odstiepia od osobnosti a inych komponentov a vedu k
istému stupriu dezintegrécie. ... Disociacia - odStiepenie sa navonok prejavi len v podobe premenlivych
nalad, pocitoch strachu, labilite prezivania, alebo presne v kresbach aké kresli maloleté O., symbolické
pribehy , kde anjel ublizuje, dieta je vtahované do jaskyne, kde jej vystreluju Sipy a klince do pohlavnych
organov a podobne... (strana 24-25)

,Disociacia je vdZznym obrannym mechanizmom a vyskytuje sa iba pri traume. ... NavyS8e sexualizované
spravanie v takomto rozsahu sa neda odpozorovat, musi byt zaZité, vyjadruje vnutorné pudenie k
vyhladavaniu a premyslaniu k zazitému podnetu, pred€asne vybudenych schém prezivania.” (strana 26)
V zavere znaleckého posudku je uvedené, Ze : ,Dieta vykazuje mnohé jasné klinické znaky patriace
do klinického obrazu sexualneho zneuzitého dietata. ... Cely klinicky obraz je typickym a psychologicky
zrozumitelnym v optike vaznej traumy, najma disociatné, Stiepacie fleSbeky nutkavého charakteru su
jasnym znakom, Ze dieta bolo v minulosti vystavené masivnej, nadlimitnej emocnej erotizovanej zatazi v
rozsahu traumy, najpravdepodobnejSie sexualneho charakteru, zo strany blizkej vztahovej osoby, ktoru
nevedela uniest a preto od nej unika vyssie podpisanymi mechanizmy.” (strana 26-27).

V prebiehajucom rozvodovom konani bola na pojednavani diia 16.10.2015 znalkyna D.. O. O. vypoc&uta
v pozicii svedka. Sud po vypoc&uti znalkyne a oboznameni sa s jej znaleckymi vysledkami nariadil vlastné
znalecké dokazovanie. Znalkyfa na pojednavani pri vysluchu jednoznaéne uviedla, Ze je potrebny zakaz
styku.

V sufasnej dobe styk otca s maloletou prebieha v zmysle nariadeného predbezného opatrenia v
pritomnosti matky. Podfa jej vyjadrenia, sa s otcom dohodli, Ze sa doCasne zdrzi vSetkych prejavov
fyzickych intimnosti vo vztahu k dcére pocas styku, bozkov, objati a podobne. Otec to viak nedodrzZiava.
Dcéra sa na styk s otcom na jednej strane tesi, lebo od neho dostava daréeky, no na druhej strane byva
velmi vy€erpana, tyzden po styku s otcom byva silno rozruSena, ma poruchy spanku, ob¢as no¢ny des,
¢i neutiSitelné nutkanie na moc¢enie. Byva nervozna a nesustredend a trva niekofko dni, kym sa da
do normalu.

Nie vzdy sa styk realizoval podla nariadeného predbezného opatrenia, ¢oho nasledkom bolo podanie
niekolkych trestnych oznameni zo strany otca na marenie styku s dcérou.



Matka zacala chodievat s dcérou k psychologi¢ke v maji roku 2014 v nadeji, Ze odhali pri€iny spravania
dcéry, jej no¢nych desov, dovtedy nevysvetlitelnych prejavov a Ze jej pomdze. AvSak ani postupom
Casu sa pravanie dietata nezlepSuje, naopak spravanie dietata sa vyhrocuje, prejavuju sa ufiho viaceré
patologické znaky, ktoré su popisané aj v znaleckom posudku. Rovnako na neprimerané spravanie
dietata upozornili matku aj jej pribuzné (matka a Svagrind).

Naliehavost nariadenia predbezného opatrenia matka odévodnila predovdetkym tymi skuto&nostami,
Ze maloleta je silno traumatizovana, ¢oho dévodom je podla znalkyne s najva&sou pravdepodobnostou
sexualne nasilie, ktorého bola obetou zo strany otca. Su€asny hoci obmedzeny styk s otcom jej
nepomaha s vyrovnanim sa s prezitou traumou. Dieta sa po styku s otcom tyZder spamatava.

Matka maloletého dietata je si vedoma4, Ze nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude zakazany
styk otca s dcérou je obrovskym zasahom do prav otca ako aj dietata. Miera tohto zasahu je v8ak
podla jej nazoru vyrazne nizSia, ako by bolo v pripade pokragovania styku, ktory podl'a doteraz znamych
skuto€nosti a psychologickych zaverov, prehlbuje az tak silnu traumu, ktora v dietati zrejme po zazitkoch
s otcom zostala.

V zmysle § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalejlen ,O.s.p.“ ) méze sud pred zacatim konania nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. ma navrh okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej
ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit uastnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, c) poskytol aspon &ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, e)
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, f) nieCo vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o zna3al, g)
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. mdze sud vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. (§ 102 ods. 1 veta prva,) ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

PredbeZzné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Jeho u&elom je dofasna uUprava pomerov
uCastnikov do doby, kym sud vydé konec€né rozhodnutie. V navrhu na jeho vydanie v8ak musia byt
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj skutoCnosti preukazujuce nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi nariadenie predbezného opatrenia
je mozné rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o
predbeZnom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods.
6 O.s.p.), vychadza z preukazanych, alebo aspor osved€enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre



zaver o ohrozenom zaujme a pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliada
na zdujem maloletého dietata.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 12P/60/2014 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €. k. 12P/60/2014-45 zo dfia 17.09.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne -
do pravoplatného skon&enia rozvodového konania vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
41P/92/2014 upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletou O.
kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Nasledne Krajsky sud v
Banskej Bystrici na zadklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec 12P/60/2014-45
zo dfia 17.09.2014, predmetné uznesenie zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou dcérou
kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.
(Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/79/2014-76 zo dha 28.10.2014).

Matka maloletého dietata dria 27.10.2015 dorucil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom Ziadala otcovi doCasne zakazat' styk s maloletou dcérou z dévodu, Ze maloleta je silno
traumatizovana, ¢oho dévodom je podla znalkyne s najva¢Sou pravdepodobnostou sexualne nasilie,
ktorého bola obetou zo strany otca. Su€asny hoci obmedzeny styk s otcom jej nepoméha s vyrovnanim
sa s preZitou traumou. Dieta sa po styku s otcom tyzderi spamatava. Matka vychadzala predovietkym
zo znaleckého posudku €. 63/2015 zo dfia 13.10.2015 vypracovaného znalkyfou D.. O.T. O,,
ktora podozrenie ohladne sexualneho zneuZitia maloletého dietata potvrdila. Zarover znalkyna na
pojednavani dfia 16.10.2015 konanom na Okresnom sude KoSice Il vo veci 41P/92/2014 pri vysluchu
do zapisnice uviedla, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata zakazat styk s otcom.

Konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietata na ¢as po rozvode
vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 nie je ku dfiu 25.11.2015 pravoplatne
skonc&ené.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze znalkyfha z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych D.. O. O. vypracovala difia 13.10.2015 znalecky
posudok &. 63/2015, v ktorom zhrnula jeden a pol roéné sledovanie psychického stavu maloletého
dietata. V zavere posudku (str. 26-27) okrem iného uviedla, Ze dieta vykazuje mnohé jasné klinické
znaky patriace do klinického obrazu sexualneho zneuzitého dietata, konkrétne - Disociacia a nutkavost
v mysleni, traumatogénna emocionalita, behavioralna sexualizicia, klinicky obraz CSA - sexualne
zneuzitého dietata - ktory tymto aj konstatovala. Cely klinicky obraz dietata je typickym a psychologicky
zrozumitelnym v optike vaznej traumy, najma disociacné, Stiepacie fleSbeky nutkavého charakteru su
jasnym znakom, Ze dieta bolo v minulosti vystavené masivnej, nadlimitnej emocnej erotizovanej zatazi v
rozsahu traumy, najpravdepodobnejSie sexualneho charakteru, zo strany blizkej vztahovej osoby, ktoru
nevedela uniest a preto od nej unika mechanizmami popisanymi v znaleckom posudku.

Nasledne na pojednavani dfia 16.10.2015 konanom na Okresnom sude KoSice Il vo veci 41P/92/2014
znalkyna D.. O. O. vypovedala ako svedok, pri€om do zapisnice uviedla, Ze zaver znaleckého posudku
potvrdil jej ro€né sledovanie dietata, a to Ze dieta vykazuje znamky sexualne zneuzivaného dietata.
Maloleté dieta podfa jej vyjadrenia prekonalo traumu v utlom veku a opakovane. Je to tzv. preverbalny
typ traumy, o znamena, Ze prezila nie€o v obdobi, kedy jej slovna zasoba, kognitivhe procesy neboli
natolko vyzreté, aby si uchovala pamatovu stopu do konca v Easovej chronolégii ako uceleny pamatovy
celok a jej zaZitky su prezentované mechanizmom opisanym v znaleckom posudku. Na otédzku pravnej
zastupkyne odporcu (otca), ako by mal byt upraveny styk otca s maloletou dcérou D.. O. uviedla, Ze
kontakt maloletej s otcom znovu oZivuje jej vytesnené obsahy, ktoré maju tendenciu odchadzat do
Uzadia, €o ma u dietata za nasledok pocit nepohody, rozrusenie. Tento stav trva priblizne tyZzden, pokial
sa dieta dostane do normalu. Nasledne svedkyna uviedla, Ze je v najlepSom zdujme maloletej O. zakazat
styk otca s dcérou.

Na zaklade predloZzeného navrhu a listinnych dékazov zaloZenych do spisu sp. zn. 4P/70/2015 sud
dospel k zaveru, ze zdkaz styku otca s maloletou dcérou O. na &as do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 je v
zaujme maloletého dietata. Vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti opisanych v znaleckom posudku &.



63/2015, ako aj z vypovede znalkyne D.. O. na pojednavani dfia 16.10.2015, ktora vyslovne doporudila
styk otca s dcérou zakazat.

Podla § 75 ods. 8 druha veta O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa sud priklonil k nazoru, Ze navrh matky na do¢asny zakaz
styku otca s maloletou dcérou na €as do rozvodu manzelstva je dévodny a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



