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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 25. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

U.F,

nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., W. XXXX/XX, t.&. v inej veci vo vazbe v Ustave na vykon vazby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/99/2014 zo drna 12. maja 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany U. F. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. formou U&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., pretoZze od
presne nezisteného dna a mesiaca roku 2012 az do aprila 2013 pre doposial nestotoznenu osobu,
ktora obstaravala metamfetamin (pervitin) v nezistenom mnoZstve, (ktory sa nasledne distribuoval
prostrednictvom takzvanych schranok na réznych miestach v Trenline a okoli), preberal peniaze od
odsudeného C. B., tieto obZalovany odovzdaval doposial nestotoznenej osobe, ktora nadalej drogy do
schranok obstaravala, pricom tato nestotoZnena osoba zasielala C. B. SMS spravy prostrednictvom
mobilného telefénu, kde bolo uvedené miesto schranky v Tren&ine alebo okoli, kde si mal odsudeny C.
B. nasledne pervitin prevziat a neskér sa tato osoba telefonicky s odsudenym C. B. dohodla, na akom
mieste odsudeny C. B. odovzda peniaze za drogy.

Bol zato odsudeny podla §§ 172 ods. 1, 42 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody na 3 roky,
pricom podla § 51 ods. 1, 2 Tr.zak. mu bol vykon uloZeného trestu podmieneéne odloZzeny s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu 3 roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c/, d/ Tr.zak. bolo obzZalovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania s osobami uvedenymi vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroveri zrusil vyrok o treste v pravoplatnom trestnom rozkaze Okresného
sudu Trengin, sp.zn. 2T/10/2014 zo diia 29.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany U. F., ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. Obhajca najma poukazal na
to, Ze na z&klade vykonaného dokazovania vobec nemozZno vyvodit exaktny a nespochybnitelny zaver
o tom, Ze obZalovany mal vedomost’ o tom,: Ze obZalovany mal vedomost' o tom, Ze nejaka doposial
nestotoZznena osoba predava drogy C. B.; Ze obZalovany ma vedomost o tom, Ze peniaze od C. B.
su platbou za drogy; Ze obZalovany ma vedomost' o tom, Ze peniaze od C. B. su platbou za drogy;
Ze obzalovany takto umyselne poskytuje inej osobe pomoc pri predaji drog; Ze obZalovany odovzdaval
peniaze od C. B. doposial nestotoZnenej osobe vo vedomi, Ze ide o peniaze za drogy; Ze obZalovany mal
akukolvek vedomost o systéme predaja drogy prostrednictvom mftvych schranok. Obhajca vyhodnotil
dalSiu vypoved svedka C. B. na hlavhom pojedndvani tak, Ze tento vyvinil obZalovaného z akejkofvek
ucasti na dohodovani dalSich davok drog po odovzdani pehazi (urCovania miesta a Casu dal3ej
dodavky). Dalej sa obhajca v odévodneni odvolania zaoberal pravnymi otazkami. K tomu ako na zavaznu
skuto€nost poukazal na to, Ze u€astnikom moze byt konkrétna osoba len vtedy, ak sa jedna o dokonany
trestny €in alebo jeho pokus. Naviac k stihaniu u&astnikov (organizatorov, pomocnikov, navodcov a pod.)
na dokonanom trestnom Cine mdze dochadzat az vtedy, ak je znamy hlavny pachatel, pripadne ak je
proti nemu uz aj vedené trestné stihanie. Obhajca taktiez namietal, Ze pri modifikacii skutku nebola
sudom zachovand totoZnost’ so skutkom, pre ktory bola podana obZaloby. Obhajca navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia zruSit' podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1
Tr.por. vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne, aby odvolaci sud
obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vytykanej chybe tykajlucej sa zasady totoZnosti skutku, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
V obzalobe prokuratorky bolo obZalovanému kladené za vinu® , ... Ze obstaral pervitin .... a nasledne
predaval pervitin C. B. ...“. V odsudzujicom rozsudku sudu prvého stupnia je obzalovanému kladené za
vinu: , ... Ze pre doposial nestotoznenu osobu, ktora obstaravala pervitin pre C. B., preberal od tohto
peniaze za pervitin a tieto obZalovany odovzdaval doposial nestotoZznenej osobe ...“. TotoZnost skutku je
pritom zachovana aj vtedy, ak je zachované konanie alebo nasledok. Pritom preberanie penazi za drogy
od C. B. obZalovanym vyplyva ako zo skutkovej vety obZaloby, tak aj odsudzujuceho rozsudku. Taktiez
nasledok dokonaného zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. v podobe neopravneného predaja drog
C. B. vyplyva taktiez zo skutkovej vety obzaloby, tak aj odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria.

Nie je pritom v rozpore so zasadou totoznosti skutku, ako po Uprave niektorych skutkovych okolnosti
nasledne pravna kvalifikacia uvedena v obzalobe, ako pachatelstvo ku konkrétnemu trestnému cinu,
bude sudom prvého stupfia zmenena na ucastnictvo v podobe pomoci k spachaniu toho istého
konkrétneho trestného ¢inu. V prejednavanom pripade tento zaver plati o to viac, Ze skutkové okolnosti
v podobe obstarania a predaja drog obzalovanym ako pachatefom, neboli preukazané len v désledku
pouzitia zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Preberanie periazi za drogy od C. B.
obzalovanym v8ak zostalo preukazané bez akychkolvek pochybnosti.

Nemozno pritom prisvedcit ani nazoru obhajcu v tom, Ze uznaniu viny pre u€astnictvom branila zasada
akcesority U€astnictva. Z ustanovenia § 21 ods. 1 Tr.zak. vyplyva, Ze pre u€astnictvo sa nevyZaduje,
aby bol znamy pachatela (§ 19 Tr.zak.), resp. aby tento uz bol aj trestne stihany (§ 206 ods. 1 Tr.por.).
Podla § 21 ods. 1 Tr.por. sa vyZaduje, aby iSlo o u€astnictvo na dokonanom trestnom &ine alebo
jeho pokuse. Druhou podmienkou podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. je poskytnutie pomoci inému na
spachanie trestného &inu. V predmetnom pripade niet pochybnosti o tom, Ze bol spachany dokonany
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a



obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., pretoZe ina osoba predavala drogu - pervitin
C. B. (predbezna otazka podfa § 7 ods. 1 Tr.por.). Pod pojmom ina osoba sa pritom zarovefi nema na
mysli uz aj konkrétne zistena, resp. aj trestne stihana osoba. Vo vztahu k osobe akcesorita U€astnictva
znamena, Ze pachatel konkrétneho trestného €inu nemdoze byt zaroveri aj u€astnikom na tomto tresthom
Cine (pachatel'stvo ,pohlcuje” u€astnictvo).

K namietanym skutkovych zisteniam senat odvolacieho sudu poukazuje uz na svoje predchadzajuce
rozhodnutie v tejto veci (sp.zn. 23To/13/2015 zo dnfa 02. marca 2015 - zrudenie pbévodného
oslobodzujuceho rozsudku), ked svedok C. B. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani zhodne
vypovedal, Ze peniaze za drogy zo schranok odovzdaval vzdy osobne prave obZalovanému. V tomto
smere svedok na dalSom hlavhom pojednavani (po zruseni oslobodzujuceho rozsudku vyssie uvedenym
rozhodnutim odvolacieho sudu) len ,zmiernil* poetnost odovzdavania pefiazi za drogy obzalovanému
(z 50-krat na viac ako 5-krat). V tomto smere z hlfadiska vedomosti obZalovaného o ucele ,platby” a
odovzdavania pefiazi inému, ktory zabezpeloval ,plnenie schranok®, svedd&i to, Zze po uskutonenej
platbe na poziadanie (pribliZne jedenkrat za tyzderi) C. B. mal tento znovu drogu v niektorej zo schranok.
Akonahle v8ak za drogu takto prestal platit, C. B. drogy uz v schrankach nedostaval.

Preskiumanim vyroku o suhrnnom treste odratia slobody, senat odvolacieho sudu zistil, Ze tento bol
sudom prvého stupfia uloZzeny zakonne podfa ustanoveni pouZitych vo vyrokovej €asti rozsudku.
UloZeny trest odfatia slobody je pritom v sulade so sadzbou trestu odhatia slobody uvedenou v § 171
ods. 1 Tr.zak. (3 roky az 10 rokov).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



