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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto, dieta rodiCov - matka: P.. U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 57, pravne zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17 a otec:
U. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., M. XXX/X, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Maria
Badova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vajanského 1/2765, vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu,
doruceny sudu dfia 25.2.2013, zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec pisomnym navrhom podanym na Okresnom sude Zilina dia 25.2.2013 Ziadal upravit prava a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

Dna 24.11.2015 bolo sudu dorucené podanie otca oznacené ako ,Spatvzatie navrhu®, v ktorom uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Ze diia 11.1.2016 sa ma konat pojednavanie vo veci navrhu na rozvod manzelstva,
v ktorom konani je nevyhnutné upravit prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, nie je
dovod, aby trval na svojom navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu,
a teda tento navrh zobral v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. (dalej len OSP) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c.) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade dispozitivnheho ukonu otca - navrhovatela disponovat s navrhom na zacatie konania a s
pouZzitim zakonného ustanovenia § 96 ods. 1 OSP, sud rozhodol o zastaveni konania vo veci navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, nakolko konanie bolo zastavené.

So zretefom na uvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Sud zaverom poznamenava, Ze bude dalej konat vo veci navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as do rozvodu (navrh doru€eny sudu dha 8.4.2013 a vo veci navrhu otca -
navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
(névrh bol stidu dorugeny dnia 28.1.2014). Konanie je vedené Okresnym stdom Zilina pod sp. zn.
9P/61/2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



