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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pr. zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanému: . K., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. XXXX/X, XXX XX I., v su¢asnosti na neznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovnikom Martinou Ursinyovou, pracovni¢kou Okresného sudu Martin
o zaplatenie 977,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 893,70 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,50 %
ro€ne zo sumy 893,70 € od 27.09.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalovanej sumy a urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 47,97 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 117,08 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou tunajSiemu sidu diia 03.12.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 977,70 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diznej sumy od 27.09.2013 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu ¢. A6918611, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical
Zalovanému SIM kartu, ktorda mu umozhovala vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom.
Zalobca zaroven odpredal Zzalovanému mobilné telekomunika&né zariadenie Nokia 300 za kipnu cenu
uvedenu v dodatku k zmluve a s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 84 - eur. Zalobca v dodatku k
zmluve zohladnil pri ur€eni zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri odpredaji telefénu.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 05/2013 do
05/2013, &im porusil zmluvné povinnosti, preto je v zmysle dodatku povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 84,- eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dhia 12.09.2013 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy$ku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si v navrhu zaroveri uplatnil
urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v stlade so V8eobecnymi podmienkami - Clanok 11, bod
11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 27.09.2013. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanému ku dfiu podania navrhu na sud
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 893,70 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 84,- eur, t.j. celkom 977,70 eur.



Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 25.11.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov
konania. Pravny zastupca zalobcu svoju neulast na pojednavani ospravedinil podanim zo dha
20.11.2015 a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného svoju neucéast
neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi do spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6918611 (&.l. 3) a
prisludny dodatok k zmluve (€.I. 6), ktorej neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktord mu umozriovala vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zaroveti mu v zmysle dodatku k zmluve odpredal
mobilny telefén Nokia 300 za sumu 6,- eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 893,70 eur vyfakturovanych za maj 2013 (€.l. 16).
Zalobca pokusom o pokonavku zo dita 12.09.2013 (&.1. 15) oznamil Zalovanému, Ze vodi nemu eviduje
splatnu pohladavku, ktora pozostava z neuhradenej riadne vyucétovanej ceny za poskytnuté sluzby vo
vySke 893,70 eur a zmluvnej pokuty z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti vo vySke 84,- eur a vyzval
ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote, t.j. do 26.09.2013. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani
giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si v navrhu zarover uplatnil Grok z omeskania z celkovej diZnej
sumy v stlade so V8eobecnymi podmienkami - Clanok 11, bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 27.09.2013. Zalobcova
pohladavka voci zalovanému ku driu podania navrhu na sud predstavovala spolu sumu 977,70 eur.

Podla Clanku 1 bod 1.1 V8eobecnych podmienok (&.1. 21) je Zalobca na zéaklade Zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach a v rozsahu v3eobecného povolenia a individualnych povoleni
vydanych Telekomunikaénym uradom Slovenskej republiky podnikom opravnenym poskytovat siete a
sluzby elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych pasmach a je zmluvnou stranou v zmluve
o pripojeni uzavretej s u€astnikom.

Podrla Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ V&eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
vieobecnych podmienkach, resp. v zakone, méa spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych
v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo€nosti Orange Slovensko sa u€astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolo¢nosti Orange Slovensko (dalej len ,sluzby®), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8. tychto
VSeobecnych podmienok.

Podla Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podra Clanku 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolognost Orange Slovensko ma narok na trok z
omeskania vo vyske 0,05 % z dIZnej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej sluzby
za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnend na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit.



zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud posudzoval samostatne narok Zalobcu na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vy8ke 893,70
eur a samostatne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 84,- eur. Sud mal za preukazané,
Ze medzi Uastnikmi konania bola uzavretd zmluva o pripojeni podla Zakona o elektronickych
komunikaciach. Tuto sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko Zalovany ju podpisal ako fyzickd osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu,
rodného Eisla, &isla oblianskeho preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako
spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Podmienky poskytovania sluzieb podla
zmlav su upravené vo VSeobecnych podmienkach k zmluve v zmysle ust. § 40 Zakona o elektronickych
komunik&ciach. Zalovany si nesplnil svoju zmluvna povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby vyuétované
faktuarou &. 2194306319 v sume 893,70 eur ani len Ciasto¢ne, &im porusil podmienky zmluvy, preto sud
Zalobcovi narok na zaplatenie sumy z neuhradene;j faktury vo vyske 893,70 eur priznal.

Narok na urok z omeskania sud s ohfadom na skuto€nost, Ze predmetnu zmluvu o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitelski zmluvu, posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
&. 87/1995 Z. z.. Zalobca ma v zmysle uvedenych ustanoveni, uginnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t.j.
ku driu 10.04.2013, narok na urok z omeskania len vo vyske 5,50 % ro&ne z priznanej sumy 893,70 eur,
a to odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie, t. j. od 27.09.2013 do zaplatenia.
Preto urok z omeskania sud Zalobcovi priznal zo sumy za neuhradené faktury t.j. zo sumy 893,70 eur
len vo vySke 5,50 % od 27.09.2013 do zaplatenia a vo zvySku sud navrh Zalobcu zamietol.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 84 eur spolu s prisluS§enstvom :

Podla Clanku 2 bod 2.5 pism. a) Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, ak G&astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za
sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as
a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku ( a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny
zavazok voci podniku, avSak u&astnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku)
alebo podfa pism. b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku porusi svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu
viazanosti uzivat bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohlfadu na to, i skutone
dojde k ukon€eniu Dodatku alebo Zmluvy, je U€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske
84 eur, pricom pokial k porudeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti
od toho kolko mesiacov ma eSte uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby
viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet
celych mesiacov medzi poslednym diiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento



nastal po€as Druhej ¢asti doby viazanosti ) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedend v predchadzajucej vete a v menovateli Cislo 6.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
Zalobcu o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre ¢lenské Staty ako
vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuc€a transponovat do vnutrostatnych predpisov. Jednou z
tychto podmienok je aj , neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefla ,, a s u€innostou
od 01. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicithe zapracovana medzi neprijatelné podmienky
do Obcianskeho zakonnika, a to zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré podla pism. k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody a je zarover aj sankciou. Zalobca ponutka
svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zzalobca Ziada
od spotrebitelov zaplatit za porusenie povinnosti uvedenych v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
resp. v dodatku k zmluve. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, poskodzuju spotrebitefa. Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb patria k spotrebitelskym zmluvam. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednanie o zmluvnej pokute. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.

Zalovany v tomto zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii spotrebitela a prinaleZi mu ochrana patriaca
spotrebitelovi v zmysle zdkonnych ustanoveni - Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania, Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, v zmluve bol Specifikovany
svojim menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom. Sud mal za to, Ze Zalobca ako dodavatel,
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval. VVyhadzal z toho, Ze zmluvna
pokuta je su€astou formularovej zmluvy. Sud mal za to, Ze v tomto konkréthom pripade Zalovany
nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si



zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vdetkym podmienkam.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o poskytovani verejnych sluZieb, tykajuce sa zmluvnych
pokut povazuje sud za neprijatelnd podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, muselo by ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel, a teda zmluva by nemala byt vyrazne v neprospech jedného ucastnika. Tak, ako je
dojednana zmluvna pokuta v zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, ju povazuje sud za neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Dodavatel vébec nerozliSuje aku cenu sluzieb spotrebitel
nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu
v doOsledku prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne vyssiu. Uvedené nereparuje ani skutonost,
Ze v pripade ak k poruSeniu povinnosti spotrebitefom dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat nakolko do tohto
obdobia (do poslednych Siestich mesiacov) je zmluvna pokuta rovnaka a nerozliSuje aku cenu sluZieb
spotrebitel nezaplati. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukon&enie ako také vObec nemusi ani nastat. Sud taktiez prihliadal k ostatnym podmienkam
zmluvy, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy. Hoci Zalobca vyslovne neoznadcil zmluvu podfa toho o
aky typ zmluvy podla Obg¢ianskeho zakonnika ide, €ast zmluvy o poskytovani sluzieb predstavuje kipnu
zmluvu, ktora je su€asne viazanou zmluvou k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Za relevantnu
treba povazovat skuto€nost, Ze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnend cenu mobilného telefénu
a v pripade pred€asného ukon&enia garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaji telefonu. Zmluvna pokuta vSak subezne neprimerane ukracuje spotrebitela.

Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nerozliSuje zavaznost porudenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurg¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vySke. Treba pritom
podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, na strane Zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju
¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim. V danom pripade Zalobca pre pripad porusenia zmluvnych podmienok dojednal ako sankciu
zmluvnu pokutu v celkovej sume 84 eur. Sud mal za to, Ze takto uréena vySka zmluvnej pokuty je v
rozpore s principmi sukromného prava ( princip proporcionality ), preto sud Zalobu zamietol, nakolko
v pripade jeho vyhovenia by nielen porusil zakon ale doslo by tak aj k poruseniu zavazkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej unii. Z neplatnej zmluvnej podmienky teda nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Preto sid Zalobu o plnenie zmluvnej pokuty
spolu s prislusenstvom zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci
uspech len giasto&ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda
Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je to, ¢oho sa
Zalobca v navrhu domaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma 977,70 eur,
&o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 893,70
eur, 6o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 91 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zzalobného
navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, 6o v % vyjadreni po zaokrdhleni predstavuje 9 %. Cisty Gspech
Zalobcu teda predstavuje 91 % - 9 %, €o je 82 %.

Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci €iasto€ny 82 % Uspech, priznal mu sud v tomto rozsahu nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca Zalobcu poskytol v konani dva ukony pravnej sluzby, t.j. prevzatie a priprava zastupenia,



podanie navrhu na sud. Jeden ukon pravnej sluzby je v hodnote 51,45 eur + 2 x reZijny pausal po 8,04
eur. Odmena a rezijny pausal sa zvySuju o 20 % DPH, t.j. spolu na sumu 142,78 eur. Sud priznava
Zalobcovi nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 47,97 eur (82 % z pbvodne zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 58,50 eur) a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 117,08 eur (82 %
zo sumy 142,78 eur). Uvedenu sumu je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



