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Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5615204522.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Obec Vazec, so sidlom Vazec, Na
Harte 19, ICO: 00 315 842, pravne zastupeného advokatom JUDr. lvanom llavskym, so sidlom F. K., V.
S. XXXX/XX, proti odporcom 1/ D. B. S., nar. X. XX.XXXX, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M., K
Q. XXXX, o zaplatenie 2.371,52 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporcu 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/175/2015-39 zo diia 7.7.2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. odmietol odpor odporcu 2/
proti platobnému rozkazu tamojSieho sudu &. k. 5C/175/2015-26 zo dfia 8.6.2015. Vychadzal zo zaveru,
Ze predmetny odpor neobsahuje odévodnenie vo veci samej, kedZe odporca 2/ v dotknutom podani
nenamietal pohfadavku navrhovatela, o ktorej bolo rozhodnuté platobnym rozkazom (nespochybnil
existenciu jeho naroku). Odpor odévodnil len svojou nepriaznivou Zivotnou situaciou, ktora ma pévod
najma v jeho zavaznom ochoreni, v désledku €oho priSiel on i jeho rodina o prijem, €o znamenalo
celkovy ,finan¢ny upadok®.

Okresny sud konstatoval, Ze ani poZiadavka odporcu 2/ na umoZznenie vyrovnania jeho dlhu v splatkach
nezodpoveda zakonnej podmienke riadneho oddvodnenia odporu vo veci samej. Dodal, Ze pokial
odporca 2/ nema prostriedky na zaplatenie celej priznanej istiny s prislusenstvom v stanovenej lehote,
méze sa s navrhovatelom dohodnut na splatkach, priCom ten je povinny prijat’ aj €iasto&né plnenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca 2/, ktory sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci na dal8ie konanie. Namietal, Ze okresny sud nerozhodol, a ani neskumal
podmienky pre rozhodnutie o Uhrade z&vazku v splatkach (§ 160 O.s.p.) a tieZ nezohladnil jeho
nepriaznivé Zivotné podmienky v ramci rozhodnutia o trovach konania (v suvislosti s moznost'ou aplikacie
§ 150 O.s.p.). Nadvazne mal za to, Ze takymto postupom mu bola odiata moznost' konat pred sudom.
Pokial by sa okresny sud s odévodnenim predmetnej Ziadosti zaoberal, nemohol by odpor odmietnut
podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p.

Odvolatel tvrdil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud formalisticky uprednostnil fiskalne zaujmy
navrhovatela pred ochranou prav odporcu 2/. Skuto€nosti suvisiace s jeho nepriaznivou Zivotnou
situaciou a Ziadostou o splatky pritom ,zakladaju“ okolnosti hodné osobitného zretefa v zmysle § 150
O.s.p. V tejto spojitosti odvolatel poukazal aj na fakt, Ze navrhovatel si uplatiiuje narok na zaklade
najomnej zmluvy v zmysle zdkona €. 443/2010 Z.z. o socidlnom byvani. Za socialne byvanie sa
pritom povaZzuje byvanie uréené na byvanie fyzickych oséb, ktoré si nemézu obstarat’ byvanie vlastnym
pri¢inenim. Poskytovanie najmu fyzickym osobam v materialnej nudzi teda nepochybne zvySuje, ak
priamo nepredpoklada, obmedzené platobné schopnosti tychto oséb.



Odvolatel zhrnul, Ze nezohladnenie vy$Sie uvedenych okolnosti je prejavom neucty a svojvéle sudu vodi
ludskému Zivotu a dbstojnosti. Dodal, Ze predmetné rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne a méze
zakladat aj hrubé disciplinarne previnenie sudcu.

Navrhovatel Ziadal odvolanie odporcu 2/ ,zamietnut®. Poukazoval na spravnost zaverov okresného
sudu, ked samotna pohladavka navrhovatela nebola odporcom 2/ rozporovana, ale - naopak - uznavana;
dovody odporu sa vztahuju len na ta skutoCnost, pre€o nemohol odporca 2/ pohladavku zaplatit.
Domnieval sa, Ze zo strany odvolatefla ide len o oddalovanie skon€enia sporu.

Navrhovatel poukazal aj na to, Ze z dotknutého podania - podla obsahu vyhodnoteného ako odpor -
nemozno posudit, &i odporca 2/ podal aj opravny prostriedok proti vyroku o trovach konania, ktorym
je v8ak odvolanie. Doplnil, Ze odporca 2/ bol platobnym rozkazom zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
s odporkyriou 1/, ktora sa v3ak k veci nijako nevyjadrila a ani nepodporila tvrdenia odporcu 2/; podla
vedomosti navrhovatela odporkyna 1/ je zamestnana a pobera mzdu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor, podanie ktorého, pokial obsahuje
odbvodnenie vo veci samej, ma za nasledok (,automatické®) zruSenie platobného rozkazu. Prave zo
skuto€nosti, Ze désledkom podania odporu je (bez dalSieho) zruSenie platobného rozkazu, vyplyva, Ze
odbévodnenie odporu musi obsahovat také tvrdenia, ktoré spochybriuju samotny (hmotnopravny) narok
navrhovatela.

Pokial odporca narok navrhovatela vébec nenamieta (naopak tento uznava; ¢o zodpoveda i obsahu
odporu odporcu 2/ z 27.6.2015), za riadne odévodnenie odporu vo veci samej nemozno povazovat
vyjadrenie/ziadost odporcu o umoZznenie uhradit dih v splatkach. Takéto tvrdenie totiz nijako
nespochybriuje narok navrhovatela (&i uz jeho dévod alebo vysku) tak, ako bol navrhom na zalatie
konania uplatiiovany a platobnym rozkazom priznany.

Ustanovenie § 160 O.s.p., ktorého aplikacie sa odvolatel domaha, upravuje opravnenie sudu, ak
rozhoduje formou rozsudku (eventualne s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p. aj formou uznesenia; ¢o je
ale vzhladom na konkrétnosti sudenej veci Cisto teoreticka uvaha), ur€it, Ze periazné plnenie sa vykona
v splatkach. Platobny rozkaz je vS8ak osobitnou, samostatnou formou sudneho rozhodnutia. Obc&iansky
sudny poriadok pritom nestanovuje, ze pokial nie je ustanovené inak, pouZziju sa na platobny rozkaz
primerane ustanovenia o rozsudku (ako je tomu pri uzneseni vzhfadom na uz spominany § 167 ods. 2
O.s.p.). To znamena, Ze v pripade vydania platobného rozkazu je pripustné lehotu splatnosti urcit' len
v zdkonnom vyslovne stanovenom rozsahu - do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu (§ 172 ods.
1 0.s.p.).

Nadvazne okresny sud nemohol na zaklade odporu odporcu 2/, ktory nebol odévodneny vo veci same;j
(aspon Ciastoénym spochybnenim uplathovanej pohfadavky navrhovatefla), povolit splatky pefiaznej
povinnosti uloZenej platobnym rozkazom. Inymi slovami, nemohol sa (vecne) zaoberat nepriaznivou
Zivotnou situaciou odporcu 2/ a z nej vyvodzovat (pravne) zavery, napriklad o umozneni splatok.
Preto okresny sud neodrial odporcovi 2/ moznost konat’ pred sudom (udajnym) nezaoberanim sa jeho
situaciou.

Obdobne neobstoji odvolatefovo tvrdenie o potrebe aplikacie § 150 O.s.p. Krajsky sud prioritne
zdéraziuje, Ze dotknuté ustanovenie nema nijaky vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia
o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, kedZe o trovach konania nebolo posudzovanym
uznesenim ani rozhodované. Prieskumu odvolacieho sudu pritom podlieha len odvolanim napadnuté
rozhodnutie.

K otazke vyhodnotenia podania odporcu 2/ zo dia 27.6.2015 (spravne kvalifikovaného ako odpor proti
platobnému rozkazu) krajsky sud poznamenava, Ze z jeho obsahu nevyplyva, Zze by sa malo ist’ (aj) o
odvolanie proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania. V danom podani odporca 2/ trovy konania
ani len nespomina; nie to, Ze by Ziadal o nich rozhodnut inym spdsobom (napr. podla § 150 O.s.p.).

Na zaklade doteraz vymedzenych vychodisk a Uvah sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom okresného
sud, Ze odporca 2/ nepodal odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim vo veci same;j.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s§1500ds.1a
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. V odvolacom Stadiu konania bol ispesny
navrhovatel, preto by bol odporca 2/ inak povinny nahradit’ navrhovatelovi jeho trovy.

Krajsky sud vsak prihliadol na celkovl socidlnu situaciu odporcu 2/. Tento je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60 %. V désledku onkologického ochorenia,
vratane jeho znacnej recidivy, sa podrobil velkému mnoZstvu medicinskych ukonov (zahffiajucich tiez
opakované hospitalizacie, €i operaciu). Okrem (samozrejmej) nemoznosti vykonavat zarobkovu €innost
v suvislosti s lie€ebnymi postupmi vznikli odporcovi 2/ i nemalé vydavky. Aktualnym prijmom odporcu je
pritom iba invalidny déchodok v sume 280 eur mesacne.

Popisané okolnosti je namieste vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretefa v zmysle §
150 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorych navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania. Navrhovatefl je pravnicka osoba, hospodariaca s neporovnatelne vy38im objemom finanénych
prostriedkov nez odporca 2/, preto nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania pre neho
nepredstavuje vyznamnejsi zasah do majetkovych prav.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



