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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci odsudeného P. W., o staZnosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 22.10.2015, sp.zn. 1Pp/45/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom dra 25. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného P. W., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfa“) podla § 61 odsek 1, 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 zamietol Ziadost odsudeného P. W.
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
diia 27.06.2002, sp.zn. 1T 208/2002 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Bratislava V zo dna
26.11.2003, sp.zn. 1T/208/2002, Okresného sudu Trnava zo dria 17.08.2005, sp.zn. 6Pp/229/2005,
Okresného sudu Trnava zo dia 18.06.2009, sp.zn. 6Pp/229/2005 a Okresného sudu PieStany zo dna
25.11.2009, sp.zn. 1Nt/90/2009.

Uvedené rozhodnutie odovodnil s poukazom na dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti tym,
Ze hoci odsudeny spinil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného trestu a Ciasto¢ne splinil
aj jednu z materialnych podmienok, ked pogas vykonu preukazal polepSenie, nakolko bol 11 - krat
disciplinarne odmeneny, nesplnil aj dalSiu materialnu podmienku, nakolko nemozno od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tejto stvislosti poukazal na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce,
podla ktorého je jeho aktualna resocializana prognéza nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je vysoké
a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Sucasne argumentoval aj jeho zadznamami v registri trestov, z ktorych vyplyva, Ze sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti rovnakého charakteru a tresty, ktoré mu boli ukladané v minulosti, neviedli k jeho
naprave a prevychove, a teda nesplnili svoj Ucel. V jeho osobe ide o tzv. $pecialneho recidivistu, ktory sa
opakovane dopusta najma drogovej ale aj majetkovej trestnej Cinnosti, €im existuje u neho predpoklad
zvy8eného rizika recidivy.

Zdéraznil, Ze trest, ktory v sucasnosti vykonava, mu bol najskér podmieneéne odloZzeny, nasledne
bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil a bolo mu nariadené ho vykonat. Nasledne bol
podmieneéne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba na 4 roky, avSak ani v tejto skiSobne;j



dobe podmiene&ného prepustenia sa neosvedCil a bol mu nariadeny zvySok trestu odnatia slobody.
V minulosti tak porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia, ako aj podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, kedy sa ofakavalo, Ze bude schopny po prepusteni viest riadny Zivot a
bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu. Odsudeny v3ak tato predchadzajucu déveru sudu nenaplnil,
opatovne neviedol riadny Zivot a preto od neho nemozno dévodne olakavat, Zze v pripadnej dalSej
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia by takyto riadny Zivot viedol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do momentu
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud |. stupfia po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti nepochybil pri hodnoteni splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 437 odsek 3 veta prva Trestného zakona (aktualne u&inného) pri posudzovani splnenia
podmienok na rozhodovanie o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody alebo
rozhodovani o podmiene&nom upusteni od vykonu zvysku trestu u trestov uloZenych pred G&innostou
tohto zakona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 po vykone
polovice uloZzeného alebo podfla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody
mdbze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Podla § 61 odsek 2 citovaného Trestného zékona pri rozhodovani 0 podmiene&nom prepusteni
prihliadne sud na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, vykon polovice trestu odnatia slobody je len jednou,
avsak nie jedinou podmienkou pre podmieneéné prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal$imi dvomi (tzv.
materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré musia byt splnené sucasne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozZno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, Ze
na slobode (po podmienecnom prepusteni) bude viest riadny Zivot.

Spravne sud |. stupfia posudil podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odsudeného
v posudzovanej trestnej veci. Svoje rozhodnutie v dostatoénom rozsahu a argumentacne korektne
podporil vlastnymi tvahami, ktoré ho viedli k zaveru, Ze odsudeny materidlnu podmienku, ktorou je stav,
kedy mozZno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nesplnil. Nadriadeny sud preto v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia ako na vecne spravne bez potreby
ho argumentaéne dopinat.

Zdbéraziuje len tu skutoCnost, Ze odsudeny v posudzovanej identickej trestnej veci dostal uz dve
moznosti preukazat, Ze na slobode je spdsobily viest riadny Zivot, jednak pri samotnom ukladani
podmieneéného trestu odfatia slobody a nasledne po premene tohto trestu na trest nepodmienecény aj
vo forme podmiene¢ného prepustenia z vykonu tohto trestu.

Podla aktualne uginného Trestného zakona opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého
trestu nie je mozné (§ 68 odsek 5). | ked Trestny zékon (€. 140/1961 Zb.), podla ktorého sa posudzuju
u odsudeného podmienky pre podmiene¢né prepustenie v danom pripade, nemoznost opatovného
podmiene&ného prepustenia priamo nezakotvoval, takyto postup sudna prax aj v danom obdobi



pripustala len vynimoé&ne, pokial to odévodrovali mimoriadne okolnosti a osobné pomery odsudeného,
ktoré vSak v posudzovanom pripade ani nadriadenym sudom zistené neboli.

Na tom zaklade nadriadeny sud dospel k zaveru, Zze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked Ziadost
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



