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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelov: 1./ K. Y. H., J.. XX. XX. XXXX, G. T. XX,
XX-XXX T, K.V, 2/ M H, VLY, Ja XX XX XXX, G KL XX, XX-XXXHL, KLV, 3 AL ZOH., Ja XX XX
XXXX, G. N. X. S. XX, XX-XXX, H., K. V., 4./ M. H., V.. H., J.. XX. XX. XXXX, G. N. X. S. XX, XX-XXX,
H., K. V., odporcovia 1./ az 4./ zastGpeni V4Legal s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820,
proti odporcom: 1./ K 33, s.r.0., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 3, ICO: 35 918 624, 2./ VIA JASNA
SERVIS, s. 1. 0., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 3, ICO: 44 844 131, v konani o nahradu $kody, o
zdrzanie sa protipravneho konania, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Sud priznav a navrhovatefom 1./ az 4./ nahradu trov konania vo vySke 149 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.043,92 eur, ktoré su odporcovia 1./, 2./ povinni zaplatit navrhovatelom 1./ -
4./ spolo€ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatelov 1./ - 4./.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 03. 02. 2015 sa navrhovatelia 1./ az 4./ domahali vydania
rozsudku, ktorym by sud ulozil odporcovi 1./ a odporcovi 2./ zdrzat sa konania, ktorym brania riadnemu
uzivaniu nehnutelnosti navrhovatelov 1./ az 4./ a ich hostom v uZivani nehnutelnosti, a to najma
aby nebranili vstupu do apartmanu &. 208 a do spolo¢nych priestorov k skladu lyzi a bicyklov, baru,
relaxatného centra, parkoviska, ktoré tvoria spolo€né priestory k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva &. XXX k. u. O., parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape, parc. &. 79/24
zastavané plochy a nadvoria o vymere 589 m2, stavby s. €. 492 na parcele €. 79/24, apartmanovy
dom, vchod 1, 1.p. Byt. & 206 (fyzicky oznageny ako apartman na dverach €islom 208), Nebytového
priestoru €. 8-06 (nebytovy priestor sklad lyzi a bicyklov v skuto€nosti fyzicky oznageny pod &islom 2) a
ulozil, aby odporca 1./ a odporca v 2./ spolo€ne a nerozdielne nahradili navrhovatelom 1./ az 4./ $kodu
vo vyske 176,99 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om splnenim povinnosti zo strany
odporcu 1./ alebo odporcu 2./ voéi jednému z navrhovatelov zanika v tomto rozsahu ich povinnost' vodi
ostatnym navrhovatelom. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su spoluvlastnikmi k nehnutelnosti, zapisanej
na liste vlastnictva &. XXX H.. U.. O.A., parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape, parc. &. 79/24
zastavané plochy a nadvoria o vymere 589 m2, stavby s. &. 492 na parcele &. 79/24, apartmanovy
dom, vchod 1, 1.p. Byt. €. 206, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v 4150/199304, pod B 36 v 1 U¢. na mene navrhovatefov
1./ a 2./, pod B 63 v 1 u€. na mene navrhovatelov 3./ a 4./, Nebytového priestoru €. 8-06, podielu
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
v 325/199304, pod B 6 na mene navrhovatelov 1./a 2./ v 1 0¢&., pod B62 na mene navrhovatelov
3./a4./v1U¢., na zaklade Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1296/2011. V skuto&nosti
je fyzicky apartman navrhovatefov oznadeny na dverach &islom 208 a nebytovy priestor sklad lyzi a
bicyklov &islom 2. Vys8ie uvedenu nehnutefnost’ nadobudli navrhovatelia 1./ az 4./ Kapnou zmluvou



ako kupujuci od odporcu 1./ ako predavajuceho a su¢asne investora a zhotovitela stavby. Po technickej
stranke su vsetky dvere, ako do apartmanov, tak aj do spolo€nych priestorov vybavené elektronickou
zadmkou, ktoré su otvarané elektromagnetickou kartou s prislusSnym kédom. Mechanické zamky na
dverach namontované nie su a v takomto stave boli aj priestory vo Via Jasna navrhovatelom pri
prevzati veci na zaklade Kupnej zmluvy odovzdané, kde sucastou odovzdania do uzivania bola aj karta
na elektromagnetické ovladanie dveri. Na pravne pomery vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
apartmanovom dome sa vztahuju ustanovenia Zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Spravu bytového domu v su€asnosti vykonava odporca 2./. Za spravu bytového domu
platia navrhovatelia odporcovi 2./ mesaéne poplatok 197 eur v rozsahu ako je uvedeny v Prilohe &.
1 Kupnej zmluvy zo dna 14. 02. 2011. Z propaga&ného materialu ktory navrhovatelia obdrzali od
odporcu 1./ je nesporné, ze rozsah sluzieb ktoré maju pravo vyuzivat v apartmanovom dome a prava
majitelov apartmanov. Navrhovatelia a ich hostia, ktorym apartman v apartmanovom dome prenajimaju,
uzivali tento v plnom rozsahu neruSene od roku 2010 vratane spolo¢nych priestorov do 23. 01. 2015.
Navrhovatelia podali na Okresny sud Bratislava |l Zalobu proti odporcovi 1./, ktorou Zalobou sa domahaju
zaplatenia zmluvnej pokuty, na ktori maju narok zo Zmluvy o buducej zmluve. Spor je vedeny na
Okresnom sude Bratislava Il pod €. k. 15C/131/2013. Po prvom pojednavani ktoré sa uskutocnilo dna
23. 01. 2015, konatel odporcu 1./ F.. K. S. emailom zo dfia 23. 01. 2015 zaslanym do apartmanového
domu Via Jasna zakazal aZ do uzavretia veci vyuzivat ich majetok (majetok odporcu 1./) a poskytovat
hotelové sluzby majitefom ap. &. 208, resp. nimi vysielanymi osobami. V désledku tohto emailu, recepcia
apartmanového domu diia 24. 01. 2015 zablokovala hostom navrhovatefov elektromagneticku kartu
na otvaranie vstupnych dveri do apartmanu vo vlastnictve navrhovatelov, ako aj elektromagneticku
kartu na vstup ku spoloénym priestorov, skladu lyzi, a bicyklov, odmietla ich vpustit na parkovisko
apartmanového domu a zabranila im v uzZivani spolo&nych priestorov, relax centra, baru a podobne.
Dokonca pri vstupe do reStauracie boli ich hostia vyzvani, aby opustili reStauraciu, hoci reStauracia vo
Via Jasna je verejné zariadenie pristupné aj cudzim osobam. Diia 24. 01. 2014 preto museli navrhovatel
1./ a navrhovatel 3./ vycestovat’ z Krakowa za u&elom vyrieSit spornu situaciu. Na recepcii Via Jasna
odmietli aj im ako vlastnikom apartmanu aktivovat' kartu na otvorenie dveri do apartmanu a preto boli
nuteni Ziadat zamoc¢nika o otvorenie dveri. Aj privolanému zamocnikovi branili zamestnanci Via Jasna vo
vykonani prisluSného zasahu, preto bola na miesto zavolana policia z OO PZ Liptovsky Mikulas. PretozZe
recepcia v apartmanovom dome zablokovala elektromagneticku kartu, ktora sluzi ako elektronicky kfu¢
na otvorenie dveri do apartmanu €. 208 vo vlastnictva navrhovatelov, ako aj kartu ku dveram sluziacim
na vstup do spolo€nych priestorov ku skladom lyZi a bicyklov, navrhovatelia boli nuteni dat namontovat’
na vstupné dvere do apartmanu ¢&. 208, ako aj dvere ku skladu lyZi mechanicky zamok. Nutenym
zakupenim mechanickej zamky a jej montaZou pri ktorej musela asistovat policia, pretoze personal
apartmanového domu, recepcie, vznikli navrhovatelom naklady a to v sume 59,50 eur za montaz ktoru
zaplatili Vladimirovi Hulekovi BEZA, Liptovsky Mikula$, zakupenie zamky v sume 7,49 eur ako aj
cestovnymi nakladmi, pretoZe museli prist osobne z Krakowa do Liptovského MikuldSa uvedenu situaciu
rieSit. Vo veci podali navrhovatelia dfia 24. 01. 2015 trestné oznamenie na OO PZ Liptovsky Mikulas,
pod &. k. ORP -97/00 LM - 2015. Nadalej vSak odporcovia 1./a 2./ brania navrhovatelom aich hostom
v uZivani spolo€nych priestorov a vyuZivaniu priestorov na relaxaciu, bar a spoloenské miestnosti
umiestnené na 1. podlazi vedla skladov lyzi a bicyklov, ku ktorym priestorom, vzhfadom na to, Ze
dvere k nim maju elektromagneticky zamok nemaju pristup, hoci v8etci ostatni vlastnici apartmanov
a ich hostia maju pravo tieto priestory vyuzivat. V danom pripade odporcovia 1./ a 2./ neopravnene
zasahuju do vlastnickeho prava navrhovatelov a to tym, Ze im a ich hostom brénia v riadnom uzivani
ich vlastnictva, najma brania vstupu do spolo¢nych &asti a priestorov apartmanového domu Via Jasna
v k. U. O. O, ktoré je aj ich spolonym vlastnictvom ako to vyplyva z Kupnej zmluvy.

V priebehu konania podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 09. 11. 2015 zobrali navrhovatelia 1./ az
4./ svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze po nariadeni predbezného opatrenia a po pojednavani
vykonanom dnia 14. 04. 2015 na okresnom sude doSlo k obnoveniu pdvodného stavu poskytovania
sluzieb v rozsahu ako od podiatku uzivania nehnutefnosti navrhovatelmi do 23. 01. 2015, &im odpadol
predmet sporu.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyzvou zo dnia 09. 11. 2015 vyzval pravneho zastupcu odporcov 1./
a 2./ na pisomné vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu v lehote do 7 dni, ktora vyzva bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi odporcov 1./, 2./ dha 12. 11. 2015. Na vyzvu sudu pravny zastupca odporcov 1./,
2./ nereagoval.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Vzhladom k prejavu vble navrhovatefov 1./ az 4./ sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a konanie zastavil. Odporcovia 1./, 2./ na vyzvu sudu neuviedli Ziadne vazne dbvody,
pre ktoré by sud konanie podla § 96 ods. 2 O.s.p. nezastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, Ze zaviazal odporcov 1./
a 2./ zaplatit navrhovatefom 1./ az 4./ nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vySke 116 eur, za podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur
a z trov pravneho zastupenia za pat ukonov pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie
Zaloby na sud, ucast na pojednavaniach dfia 24. 03. 2015, 14. 04. 2015, spatvzatie Zaloby zo dfia
05. 11. 2015, 5 x 129,06 eur, rezijny pausal 5 x 8,39 eur a nahradu hotovych vydavkov za u¢ast na
pojednavani dfia 24. 03. 2015 a 14. 04. 2015 Styri polhodiny krat 2 x 13,98 spolu 111,84 eur + 20
% DPH spolu 958,90 eur, nahrada hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani dna 24. 03. 2015 pri
pocte km 147, zakladnej nahrade 0,183 eur/km, priemernej spotrebe 4,9 I/100km a cene PHM 1,185
eur/liter + 20 % DPH spolu 42,51 eur, za u€ast na pojednavani dna 14. 04. 2015 pri po¢te km 147,
zakladnej nahrade 0,183 eur/km, priemernej spotrebe 4,9 1/100km a cene PHM 1,185 eur/liter + 20 %
DPH spolu 42,51 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 1.043,92 eur, ktoré trovy konania a trovy pravneho
zastupenia sud ulozil odporcom 1./, 2./ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom 1./ az 4./
na ucet ich pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nost'ou pre ktoru Zalujuca strana vzala
neskoér Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Tvrdenia navrhovatelov 1./ az 4./ v podanom
spatvzati, Ze zo strany odporcov 1./ a 2./ doSlo k obnoveniu pévodného stavu poskytovania sluzieb zo
strany odporcov 1./ a 2./ neboli rozporované, preto sud ustalil, Ze Zaloba bola podana dévodne a k jej
spatvzatiu doSlo v désledku spravania sa odporcov 1./ a 2./.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia uznesenia
prostrednictvom tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



