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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného P. L., na hlavhom
pojednavani konanom diia 12. oktdbra 2022 v RozZnave,

rozhodol:

Obzalovany P. L., nar. XX.XX.XXXX v Krompachoch, trvale bytom
X. XXX, okres SpiSska Nova Ves, prechodne bytom J., Z. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova v inej trestnej veci,

jevinny,

1) Ze diia 06.09.2021 v Case okolo 08.00 hod. v obci Nizna Slana, okres Roznava, cez neuzamknutu
branu neopravnene vstapil na dvor rodinného domu na B. U. C.. XXX, obyvaného poskodenym U.
R. a jeho rodinou, pri€om nasledne voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do kuchyne uvedeného
rodinného domu, odkial zo skrinky v kuchynskej linke odcudzil 9 ks tam odlozenych bankoviek v
nominalnej hodnote 50,- eur, ¢im poSkodenému U. R. spdsobil Skodu vo vySke 450,- eur a tohto konania
sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T/81/2020
zo dna 09.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky defi, bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani sedem mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia;

2) ze dna 16.11.2021 v ¢ase medzi 07.30 hod. az 08.15 hod. v meste DobSina, okres Rozfava, cez
neuzamknut( branu neopravnene vstupil na dvor rodinného domu na X. D. C.. XXX/XX, obyvaného
poskodenou Y. W. a jej rodinou, pri¢om nasledne cez neuzamknuté dvere vosiel do vnutornych priestorov
uvedeného rodinného domu, odkial z ruksaku poloZzeného na poli¢ke veSiakovej steny v chodbe odcudzil
kozenu pefiazenku v hodnote 10,- eur, obsahujucu finanénu hotovost vo vySke najmenej 140,- eur,
obdiansky preukaz poskodenej, preukazy poistenca a postovu kartu, ¢im posSkodenej Y. W. spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 150,- eur;

3) Zze dna 09.12.2021 v Case okolo 15.50 hod. v meste DobSina, okres Rozrava, voSiel do
neuzamknutého nakladného motorového vozidla zn. Iveco, ECV: X., ktoré bolo odparkované pred
predajiou potravin Milk Agro na Namesti banikov, odkial odcudzil latkovu fadvinku v hodnote 10,- eur,
ulozenu v priehradke na vodiovych dverach, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 1 374,-
eur, pricom nasledne vozidlo opustil a po vybrati finanénej hotovosti odcudzeni fadvinku zahodil do
odpadkového kosa, ¢im poskodenej spolo¢nosti T. U. s.r.o., so sidlom L. B. X, XXX XX X., spdsobil
Skodu vo vySke 1 384,- eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T/81/2020 zo dria 09.09.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost v rovnaky den, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v



trvani sedem mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, a

- rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 3T/62/2021 zo dia 20.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost v rovnaky defi, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,

teda

v bodoch 1) az 3) vyroku rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malud Skodu a &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny;

- v Casti skutku v bodoch 1) a 2) vyroku rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢imspachal

skutkom v bodoch 1) az 3) vyroku rozsudku

- pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 236/2021 Z. z., v &asti skutkov v bodoch 1) a 2) vyroku rozsudku
v jednoginnom subehu s pokra¢ovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
citovaného Trestného zakona a sud ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 43 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism.
[) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona
na uhrnny dalsi trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZzalovanému povinnost uhradit spésobenu $kodu:

1) poskodenému U. R., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, bytom B.Z. U., B. U. XXX, vo vyske 450,- eur
(Styristopatdesiat eur).

2) poSkodenej Y. W., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom J., X. XXX/XX, vo vySke 150,- eur
(stopatdesiat eur).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. L. sa v pripravhom konani v celom rozsahu priznal ku spachaniu vSetkych troch skutkov,
ktoré mu boli kladené za vinu. Skutkové okolnosti podrobne popisal v logickej nadvaznosti. Na hlavhom
pojednavani vSak zmenil svoju vypoved a to tak, Ze priznal sa len ku kradezi finan¢nej hotovosti vo vySke
1 374,- eur zo dia 09.12.2021, zvy3nu Cast' trestnej Cinnosti poprel. Na svoju obhajobu uviedol, Ze sa v
pripravnom konani priznal k spachaniu dal8ich dvoch skutkov pod natlakom, pretoZe sa policajti na iom
dopustili fyzického a psychického natlaku, pricom mu vybili aj zuby. Pri rekonstrukcii bol tak isto nuteny
k tomu, aby ukézal odkial mal odcudzit tam nachadzajuce sa veci. Fyzické nasilie mal proti nemu pouZit
policajt pod udajnym menom ,H. H.“ a boli pritomni aj dalSi policajti. Odopreli mu aj lekarske oSetrenie.

Poskodena Y. W. na hlavhom pojednavani zotrvala na svojich vypovediach a uviedla, Ze kradeZ penazi
zistila az na poste. Vec ihned oznamila ona na policii a ked dodato¢ne zistila aj meno domnelého
pachatela, oznamila ho policii. O konkrétnej osobe sa dozvedela az na dalsi den, ked obzalovaného



videli s druzkou nakupovat oble€enie. PefaZzenka bola najdena u obZalovaného a tato bola aj s dokladmi,
av8ak bez penazi, vratena poskodenej.

Svedok T. N. zhodne popisal skutkové okolnosti tykajuce sa kradezZi pehazi z neuzamknutého
nakladného motorového vozidla dfia 09.12.2021 tak, ako v pripravhom konani. Skoda mu bola
zamestnavatelom zosobnena. Podla jeho vedomia urditd suma pefiazi bola vratena.

Vo veci boli k tvrdeniam obzalovaného vypocuti aj policajti Obvodného oddelenia PZ DobSina.

Svedok prap. X.. H. W. vypovedal, Ze pozna obZalovaného. Po&as vysluchov nijako menovanému
neubliZzoval, ani ho nebil. On konkrétne objasfoval kradeZ na namesti v DobSinej. Pred nim sa
obzalovany nestaZoval na Ziadne bolesti, zhorSeny zdravotny stav, alebo chybajuce zuby, neponukal
mu ani ziadne lieky. O kradeZi na namesti sa dozvedel z video zaznamu z mestskej kamery, kde bolo
zretelne vidiet obZalovaného. Ziadnym spdsobom nenutil obZalovaného k priznaniu sa, Zze spachal aj
dalSie skutky. Odcudzenu penazenku vydal sdm obZalovany doma, kde byval aj s druzkou. ESte pred
navstevou obZalovaného na adrese pobytu ho stretli na ulici, kde kupoval nejaké oblecenie.

Svedok por. N.. X. T. taktieZz pozna obZalovaného, pretoZe ho vypocuval vo viacerych trestnych veciach.
Poc&as vysluchu sa obZalovany sam a dobrovolne priznal ku vietkym skutkom. Svedok nemal Ziadne
vedomosti o tom, Ze by obzalovaného niekto nutil k vypovedi. V €ase, ked mali vykonat previerku
jednotlivych skutkov, obZalovany sa zacal staZoval na bolest zubov, aviak u neho to bolo bezné,
pretoZe vzdy sa na nie€o vyhovaral. V tomto pripade chcel ist k zubarovi, aviak do SpiSskej Novej
Vsi. S vykonanim previerky vSak obZalovany sthlasil. Ziadne lieky mu nikto nentkal. Pogas previerky
na mieste €inu bol obZalovany vyzvany, aby ukazal ako spachal trestny ¢in. On sam a spontanne
opisal prichod na miesto &inu, vo$iel dovnutra domu, kde oznagil miesto v kuchynskej linke odkial vzal
peniaze. Pred prichodom obzalovaného a za jeho pritomnosti nikto iny neukazoval miesto, odkial boli
peniaze odcudzené. Poc€as vysluchov obZalovany vypovedal sdm, dobrovolne a spontanne, pricom
vedel popisat’ vSetky skutky.

Svedok npor. O. W. bol pritomny pri vysluchu obzalovaného vo vSetkych troch pripadoch. Pocas
vysluchu sa nestazoval na Ziadne bolesti, neZiadal sa na lekarske vySetrenie a Ziadne poranenie na
jeho tvéri svedok nevidel. K vypovedi ho nikto nenutil, nebol na neho vyvijany Ziadny nétlak, vypovedal
sam a spontanne a ku vSetkému sa priznaval.

Svedok prap. T.. O. K. objasnoval pripad kradeze pefiazenky na ulici X. na zaklade podaného
oznamenie. Bol pritomny aj na previerke vypovede v B. U., ktora prebiehala v sulade so zakonom.
Obzalovany sam a spontanne ukazal priebeh spachania trestného &inu a miesto odkial odcudzil
penazenku. Za pritomnosti svedka nebol na neho vyvijany Ziadny natlak, avSak staZoval sa na bolesti
zubov.

Spdsob zdokumentovania trestnej &innosti obZalovaného bol prevereny aj Uradom ingpekénej sluzby
a podfa spravy zo dra 19.08.2022, v ramci operativheho preverovania neboli zistené skutoCnosti
odbévodriujuce zaciatok trestného stihania alebo disciplinarneho konania vo vztahu ku konkrétnym
prisludnikom policajného zboru.

Svedkovia - poSkodeni U. R. a Y. R. na hlavhom pojednavani zhodne popisali spésob, akym obZalovany
na mieste ¢inu ukazal spdsob spachania trestného ¢inu, do ktorého oni nezasahovali. ObZalovany sam
ukazal miesto, odkial odcudzil peniaze.

Obzalovany P. L. na hlavhom pojednavani pod tarchou dékazov po oboznameni spisového materialu
uviedol, Ze lutuje v8etky skutky ktoré spachal, a Zze sa rozhodol priznat ku vSetkym skutkom. V ramci
zaverecnej reCi vyslovne uviedol, Ze sa priznava ku vSetkym skutkom podla obZaloby ktoré spachal,
velmi lutuje svoje &iny a je ochotny uhradit’ spésobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu, ktory sud
na hlavhom pojednavani oboznamil. Na zaklade tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany
umyselnym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, spésobil tak malu Skodu a in spachal,
hoci bol za taky €in v predchadzajuci dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Tym naplnil vSetky



zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradezZe pofa § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v €asti skutkov v bodoch 1) a 2) vyroku rozsudku tym, Ze sucasne
neopravnene vnikol do obydlia iného naplnil aj zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska v obci X. hodnoteny v8eobecne. V mieste prechodného
bydliska v meste J. je hodnoteny vS8eobecne, nikde nepracuje a nema ziadny prijem. V priebehu
rokov 2016 - 2020 sa dopustil 6smich priestupkov z velkej Casti majetkovej povahy. Doposial bol
sedemnastkrat sudne trestany, vo vac&sine pripadov pre trestné Ciny majetkovej povahy. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sidu Rozhava zo dia 20.10.2021, ktorym mu pre pokraCovaci precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a ochranny dohlad na dobu 24 mesiacov. Do vykonu tohto trestu nastupil
dfia 16.02.2022 a v Case prejednavania tejto trestnej veci ho stale vykonaval. Teraz posudzovanu trestnu
¢innost' spachal velfmi kratko po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves dna 09.09.2020 (z vykonu trestu bol prepusteny dria 07.08.2021).

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 41 ods.
1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze bolo prihliadnuté na 1 polah&ujiucu okolnost - obzalovany
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in dprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného z&kona), a
jednu pritaZujucu okolnost - obZalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Trestného zékona).
Pri ukladani trestu sud prihliadol na nasledovné skuto€nosti:

Obzalovany bol doposial sedemnastkrat sidne trestany pre umyselnu trestnd €innost majetkovej
povahy. Aj v €ase prejedndvania jeho trestnej €innosti tunaj$im sudom sa uz viedlo proti menu dal3ie
trestné stihanie na Okresnom sude Poprad pre skutok rovnakej povahy spachany dna 03.02.2022.
Je nepochybné, Ze obZalovany sustavne pacha rovnaku trestnu €innost, a teraz posudzovanu trestnu
¢innost spachal kratko po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu, navyse v Case, ked v dosledku
opatovného trestného stihania a odsudenia ho o€akaval nastup dalSieho vykonu trestu odhatia slobody.
Aj charakter jeho trestnej €innosti a spdsob jej pachania sa u obzalovaného sustavne opakuju. Menovany
nema ziadny pravidelny prijem a nie je zamestnany, ¢o vzbudzuje obavu, Ze takymto spésobom si
bude aj nadalej zadovazovat prostriedky pre uspokojenie svojich potrieb. Z tychto dévodov su dospel k
zaveru, Ze jedine nepodmieneény trest odnatia slobody méze naplnit ucel, ktory sleduje Trestny zakon
a taktiez mbze prispiet k prevychove obZalovaného. Preto mu bol ulozeny uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienec&ne, ktory vykona v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoze kratko pred spachanim tejto trestnej ¢innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

Zaroven su rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit’ spdsobenu $kodu podfa uplatnenych narokov
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pretoze o vySke tychto narokov neboli Ziadne
pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



