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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, 1C0O: 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti
odporcovi: E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko W.-Z., H. XXX/X, o zaplatenie 545,61 eura s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 19. novembra 2014 pod &. k.
10C/186/2014-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti nahrady trov
konania zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 358,86 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 248,45 eura od 30.11.2010 do zaplatenia,
83,91 eura od 29.12.2010 do zaplatenia, 20 eur od 01.02.2011 do zaplatenia, 3,50 eura od 03.03.2011
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti uplatnenej istiny
186,75 eura a uroku z omeSkania z tejto sumy vo vySke 9 % ro¢ne od 03.11.2010 do zaplatenia
zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 43,05 eura pravnemu
zastupcovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 04.11.2013, ktorym sa doméahal zaplatenia 545,61
eura s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca s jeho pravnym
predchodcom dria 31.08.2010 uzavrel Zmluvu o pripojeni XXXXXXXX a dodatok k zmluve, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluZieb podla zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach. Pravny
predchodca odporcovi vyuctoval cenu za poskytnuté sluzby v sulade s platnym cennikom a vystavil
mu faktary. Uvedenu pohladavku postupil potom navrhovatefovi. Vo veci sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a pri rozhodovani stupfa aplikoval
ustanovenia § 43 ods. 1, 2, 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods.
1,2, § 53 ods. 1, § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z., § 101, § 111 OZ, § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007) u€inného od 01. 06. 2014. Z vysledkov vykonaného
dokazovania potom uzavrel, Ze pravny predchodca navrhovatela vystavil faktdru €. XXXXXXXXXXX
na sumu 186,75 eura, splatnd 02.11.2010. Tato pohfadavka je premi€ana, premlacia lehota zadala
plynut nasledujuci def po jej splatnosti 03.11.2010 a uplynula 03.11.2013. Zaloba bola podana na sud
04.11.2013, po uplynuti zdkonnej lehoty v tejto €asti uplatnenej pohladavky. Preto Zalobu v tejto Casti
ako preml&any narok zamietol a v ostanej nepremi€anej Casti Zalobe vyhovel. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 43,05 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie v jeho zamietajucej Casti, domahajuc sa
nim jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie, resp. ho zru8i a vrati vec sudu prvého stupnia
na dal8ie konanie a uplatnil si nahradu trov konania. NestotoZnil sa s aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela, poukazal na nalez Ustavného sudu PL. US 16/95 z 24.05.1995, PL 36/95, IIl. US



8/06 a uviedol, Ze pravna uprava platna do 30.04.2014 umoznovala branit sa spotrgbitel’om uplatnenim
namietky premi€ania. Sud priamym aplikovanim §5b porusSil zasadu v €l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Poukazal
na ustanovenie § 29b zdkona, z ktorého nevyplyva neprava retroaktivita.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a zistenym skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupia, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky § 213 ods. 2-7 OSP
(§ 213 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je dévodné, ale z inych pravnych dévodov. Preto rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v zamietajucej Casti zalozil na premi€ani naroku navrhovatefla,
pretoZe 3-ro¢na preml&acia lehota mu uplynula 03.11.2013 a Zalobu podal na sud az dria 04.11.2013.
Odvolaci sud sa s jeho ndzorom nestotoznil.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 122 ods. 1 OZ lehota uréena podfa dni sa zacina driom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Obciansky zakonnik upravuje hmotnopravne lehoty, u ktorych zdsadne plati, Ze na ich zachovanie sa
vyzaduje, aby prejav dosSiel najneskdr posledny deri lehoty adresatovi, resp. aby pravo bolo uplatnené
na sude. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov pripada na defi, ktory sa pomenovanim zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej lehota za¢ina plynut. Koniec lehoty uréenej podfa mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej lehota za¢ina
plynut. Pokial takyto def v poslednom mesiaci nie je, ukongi lehotu posledny defi v mesiaci. Posledny
den sa posuva (predlZuje lehotu) na pracovny den, ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, a to aj vtedy, ak takychto dni pracovného volna nasleduje viac za sebou.

Navrh na zacatie konania bol doru€eny sudu 04.11.2013 t.j. v pondelok. Faktira €. XXXXXXXXXX
na sumu 186,75 eura bola splatna diiom 02.11.2010. Od nasledujuceho dria 03.11.2010 zacala
navrhovatelovi plynut 3-roéna lehota na uplatnenie naroku, ktora mu Ciselne mala uplynut dfiom
03.11.2013 tak, ako to uviedol sud prvého stupria. Tento posledny def lehoty vSak pripadol na nedelu,
preto najbliz8i pracovny def bol pondelok 04.11.2013, kedy bola Zzaloba doru¢ena sudu. Navrhovatefl
tak uplatnil svoj narok v zakonnej lehote, preto rozhodnutie prvostupriového sudu nie je spravne z
doévodu nespravneho poditania lehdt. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 OSP).

Povinnostou prvostupriového sudu bude rozhodnut o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



