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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky I. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX, J. E., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29,
Kosice, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o navrhu
navrhovatelky na zaplatenie sumy 310,- Eur s prisludenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/122/2013-71 zo diia 10.09.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu
310,- Eur s 5,50% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 310,- Eur od 30.07.2013 do zaplatenia, ako
aj trovy konania vo vySke 479,07 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, €. uctu: XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.
V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze pokial sa navrhovatelka domahala voéi odporcovi zaplatenia
sumy 310,- Eur s prislusenstvom z dbvodu, Ze navrhovatelka bola zo strany odporcu uvedena do
omylu (predloZzenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatkov) a uhradila sumu podla
zmluvy vo vy8ke 660,- Eur, t. j. 0 310,- Eur viac, doslo tak k bezdévodnému obohateniu na strane
odporcu. Nasledne v oddévodneni rozhodnutia sud citoval ustanovenia § 39, § 41, § 52, § 53, § 54
Obgianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., pricom uviedol, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania v zmysle hore citovanych zdkonnych ustanoveni povaZzoval uzavretd zmluvu
za spotrebitelsky Uver, na zéklade ktorej mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny -
pbdzicky vo vySke 350,- Eur bez urokov a poplatkov. Nasledne citoval ust. § 451 ods. 1, 2 a § 456
Obcianskeho zakonnika a v oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze mal preukazané, ze odporca
sa svojim konanim dopustil poruSenia zmluvného zavazku, ako i zakonného zavazku v zmysle hore
citovanych zakonnych ustanoveni, sud teda pri zistenej vySke uplatneného naroku kvalifikoval navrh
navrhovatelky ako dévodny a tomuto vyhovel. Rovnako po citacii ust. § 517 ods. 2 Obd¢ianskeho
zakonnika sud uviedol v odévodneni rozhodnutia, Ze i v €asti prisluSenstva povaZoval navrh za dévodny.
O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. V odvolani namietal,
Ze sud sa dostatoCne nevysporiadal s postavenim navrhovatelky. Navrhovatelke nemozno priznat
postavenie spotrebitela s prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatelka predmetnd zmluvu o Uvere
uzatvorila za u€elom vykonu jej povolania, nebol preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy. Poukazal
na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie sp. zn. G.. Navrhovatelka Ziadnym sp6sobom
nepreukazala skuto€nost, Ze v €ase podpisu zmluvy o Uvere jej patrilo postavenie spotrebitela. Zmluva
0 uvere obsahuje v3etky podstatné nalezitosti kogentne ustanovené v § 497 Obchodného z&konnika,
pricom zmluvné strany si mézu dohodnut odchylky od pravnej Upravy v Obchodnom zakonniku, s
vynimkou ustanoveni § 497 a § 499. Zdbraznil absolutnu obchodno-pravnu povahu zmluvy o uvere
v zmysle § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika. Pri podpise zmluvy navrhovatelku riadne



oboznamil so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, priCom navrhovatelka pri podpise zmluvy
prehlasila, Ze sa s nimi oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy a vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy, k tymto nema Ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Gvere.
Z tychto doévodov nie je mozné zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v
zmysle Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a aj preto je odporca toho nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusi
obsahovat’ ani udaj o RPMN, a teda odporca ma narok nielen na vratenie Uveru, ale aj prislusného
poplatku za poskytnutie uveru. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu namietal, Ze sud v pripade, ked
0 bezdévodnom obohateni rozhodoval, mal vo svojom rozhodnuti nalezite zdévodnit, pre€o povazuje
vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za vztah bezdévodného obohatenia a pritom aj uviest, pod ktory z
pripadov uvedenych v § 451 ods. 2 a § 454 Obchodného zakonnika zahrriuje posudzovany pripad (¢i ide
o plnenie bez pravneho dbvodu, €i o plnenie z neplatnej zmluvy, &i o plnenie za toho, kto podla prava mal
plnit' sdm a €i napokon o prospech ziskany z nepoctivych zdrojov). Odporca povazuje za nedostatocné
odbvodnenie, ked sud cituje iba § 451 OZ. Ma za to, Ze navrhovatelka plnila na zaklade platne uzavretej
zmluvy o uUvere, tato nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na
plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a
pod.) a majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych zdrojov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, kedZe v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, pism. f) O.s.p.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze vychadzajuc z podmienok
uzavretej Uverovej zmluvy je aj napriek ucelovym tvrdeniam odporcu o tom, Ze pefiazné prostriedky su
uréené na vykon povolania, resp. podnikania, preukazatelné, ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou, a teda ma sa riadit ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Je beznou praxou odporcu pri uzatvarani obdobnych Uverovych
zmluv snaha oznadit povinného ako podnikatelsky subjekt a ak to nie je mozné, ucelovo zaskrtnut
poli¢ko ur€ujuce ucel pouzitia finan&nych prostriedkov za u¢elom zamestnania, resp. povolania, aby
doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov ur€enych na ochranu spotrebitefa. Spotrebitel absolutne
nema, ani nembéze mat vedomost o tom, o zaskrtnutie daného politka znamena a spdsobuje
(resp. méa spdOsobit). Nemdze teda ani predpokladat ako si svoje postavenie mdze zhorsit, a preto
je nevyhnutné uc&el pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov skimat’ z objektivneho hladiska.
Poukazala na rozhodnutia inych sudov, ktoré sa sice netykaju priamo prejednavanej veci, ale preukazuju
posudenie pravnych vztahov zaloZzenych obdobnymi, pripadne rovnakymi formularovymi zmluvami o
Uvere ako spotrebitelskych vztahov. Pokial odporca v odvolani zdéraznil, Ze zmluva ma absolutnu
obchodno-pravnu povahu, uviedla, Ze podfa ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch platnych
a ucinnych v Case uzavretia zmluvy o Uvere plati, Ze spotrebitelskym Uverom sa rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Spotrebitelskym Uverom je kazdy uver poskytnuty veritefom
spotrebitelovi, priCom vzhladom na to, zZe ide o tak Siroko koncipované ustanovenie, ktoré nabada k
aplikacii extenzivneho vykladu, je zrejmé, Ze pod pojem ,inou pravnou formou® je jednoznacne potrebné
zaradit’ aj formu Gverovej zmluvy. KedZe odporca v predmete podnikania ma od 14.03.2001 poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov a je jednou z najvaésich, ak nie najvac3ou spolo¢nostou pdsobiacou na
slovenskom Uverovom trhu a navrhovatelka si nebrala Uver za i¢elom zamestnania, povolania alebo
podnikania, do8lo uzavretim zmluvy o Uvere k vzniku spotrebitefskej zmluvy. Spotrebitelsky charakter
zmluvy o uUvere je okrem iného dany aj tym, Ze predmetna zmluva bola jednoznaéne spotrebitelskou
zmluvou aj podla ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika, ako i podfa § 23a Zakona o ochrane spotrebitela, a
to vzhfadom na to, Ze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojho
podnikania. Tym, Ze navrhovatelka poukazala na ucet odporcu vys8iu sumu, nez na aki mal odporca
narok, vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie z dévodu ziskania majetkového prospechu
bez pravneho dévodu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil a uplatnila si
trovy pravneho zastupenia za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 33,03 Eur.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, v désledku podaného odvolania preskimal vec v medziach danych ust. §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu v zmysle § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze namietka odporcu v odvolani, Ze rozsudok okresného sudu je
nepreskumatelny, je ddvodna. Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnutia Ziadnym spésobom
nemozno zistit, ako sa prvostupfovy sud vysporiadal s namietkami odporcu uvedenymi vo vyjadreni
k navrhu, priCom odporca uz v priebehu prvostupfiového konania namietal vznik bezdévodného
obohatenia a Ze zmluvu o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazoval na to, Ze u&astnici
uzavreli zmluvu podfa § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. ako nepomenovanu zmluvu a zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sa fiu nevztahuje. Poukazoval tieZz na dojednanie u¢astnikov
v bode 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika
sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Namietal, Ze nie je na
mieste uvazovat' o akejkolvek absencii podstatnych nalezitosti predpisanych v ustanoveniach zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ktoré navrhovatelka poukazuje a neexistuje teda
dovod, na zaklade ktorého by mal byt poskytnuty uver bezuroéne a bez poplatkov. Odvolaci sud
uvadza, Ze hoci rozsudok okresného sudu obsahuje vSetky Styri €asti, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze je nepreskumatelny. Struktira odévodnenia rozsudku musi byt vzdy v priamej spojitosti so
zékladnym pravom na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani
rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje ust. § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale
aj k tomu, Zze za&kladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie
rozhodnutia u€astnikom konania dovoluje posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy, akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozsudku
je vefmi vyznamnou Castou rozsudku, a to z hladiska jeho presvedCivosti logickej konzistentnosti a
preskumatefnosti sudneho rozhodnutia. Poradie obsiahnuté v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., to je poradie
skuto€nosti a tvrdeni uvadzanych v odévodneni sudneho rozhodnutia, je pre sud zavazné, pricom
odbvodnenie rozhodnutia musi obsahovat v8etky udaje v zmysle citovaného ustanovenia. Okresny sud
pri vypracovavani rozhodnutia ¢o sa tyka jeho odévodnenia sa dosledne ust. § 157 ods. 2 O.s.p. neriadil
a podla neho nepostupoval. Ziadnym spdsobom neuviedol skuto&nosti, ktoré povaZzuje za preukazané
a ktoré nie, nezhrnul vykonanu dbkaznu situaciu a odévodnenie rozhodnutia neobsahuje pravne
posudenie veci; pokial v odévodneni rozhodnutia citoval viaceré ustanovenia zakonov, v odévodneni
Ziadnym spdsobom sud neuviedol, ako jednotlivé pravne normy na dany stav aplikoval a ako ju v
intenciach sudenej veci sud interpretoval. Prave z tychto dévodov rozhodnutie okresného sudu trpi
vadou nepreskumatelnosti. Ziadnym spésobom sa nevysporiadal ani s namietkami odporcu, Ze zmluva
o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania dria 29.09.2010 nema charakter spotrebitefskej zmluvy,
okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 10.09.2014
nevyplyva, aké dokazovanie vlastne sud vo veci vykonal. Odvolaci sud na zaver eSte zdéraziuje, Ze
odbvodnenie sudneho rozhodnutia reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O.s.p. musi obsahovat’ skuto&nosti,
ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu, a to zakladnu myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil, ked
dospel k zaverom uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne ma byt odévodnenie rozhodnutia dostato¢ne
pochopitelné pre u€astnikov konania a musi byt natolko presvedcivé, aby oddévodriovalo zaver uvedeny
vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Nevyhnutnou su€astou takéhoto postupu sudu je povinnost zaoberat
sa tymi namietkami U&astnikov, ktoré su relevantné vzhladom na prijaté rozhodnutie sudu a uviest
argumenty, ktoré sud viedli v suvislosti s uvedenymi namietkami k pravnemu vyjadreniu vo vyroku
rozhodnutia. Napadnuty rozsudok okresného stdu takéto naleZitosti nespifia. Vzhladom na uvedené ani
odvolaci sud nembze posudit, na zaklade akych uvah, akého zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci dospel prvostupfiovy sud k rozhodnutiu tak, ako je toto uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku prvostupriového sudu. Odvolaci sud neméze posudit, &i prvostupfiovy sud postupoval spravne,
pretoZe nevie, z akych skuto&nosti okresny sud vychadzal, akymi pravnymi ivahami sa riadil. Pisomné



vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
ktora skutocnost' zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p.

V dalSom konani prvostupriovy sud vykona dokazovanie v sulade s ust. § 129 O.s.p., vysporiada
sa v odbévodneni svojho rozhodnutia so vSetkymi podstatnymi namietkami odporcu uvedenymi uz v
priebehu prvostupriového konania, s namietkou, Ze zmluvny vztah vzniknuty medzi u¢astnikmi konania
na zaklade zmluvy o Uvere nemozno podriadit ustanoveniam zakona €. 129/2010 Z. z. a Ze tato zmluva
nema spotrebitelsky charakter. Nasledne prvostupfiovy sud vo veci znova rozhodne.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca v konani pred sudom prvého stupria namietal spotrebitel'sky
charakter zmluvy doévodiac okrem iného aj tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere poskytol odporca
navrhovatelke Uver na uc€el povolania, ¢o vyluCuje zaver o tom, Ze by navrhovatefka s odporcom
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Hoci prvostupriovy sud na tato okolnost vypoc&ul v konani pred
sudom navrhovatelku, Ziadnym spésobom sa s takto vykonanym dokazovanim v odévodneni svojho
rozhodnutia nezaoberal, pri¢om sa nezaoberal ani vznesenou namietkou odporcu v tomto smere.

Okrem iného neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, Zze pisomny dbkaz, a to zmluva o Uvere (v spise
na €. |. 6) je absolutne neditatelna, teda je potrebné, aby v dalSom konani sudu bol predlozeny
bud' original zmluvy alebo Citatefna fotokdpia zmluvy tak, aby bolo mozné nalezite zistit obsah tohto
pisomného dbkazu a takto Citatefnym pisomnym dbkazom je potrebné vykonat nasledne v konani pred
prvostupfiovym sudom aj dokazovanie v sulade s ust. § 129 O.s.p.

V zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. o nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
VO VECi.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



