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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej navrhovatela:
Lawyer Partners, a.s., Prievozska &. 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zast. Advokatskou kancelariou
Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti odporkyni: Q.
W.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, zastipenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1718, v konani o zaplatenie 1,- eur, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny odporkyni nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia, ktorych vyska
bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré je povinny zaplatit zastupcovi odporkyne do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 20.07.2006 sa navrhovatel (v tom ¢ase s obchodnym menom BSP Lawyer Partners,
a.s.) voCi odporkyni, ktort oznagil ako W. Q., bytom J. W., B. XXXX, domahal zaplatenia sumy 30,- Sk,
ako aj nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, 817 55 Bratislava /dalej len ,Sro“/ bola na navrhovatela postiupena niZSie
Specifikovana pohladavka, ktori ma teraz navrhovatel voc&i odporkyni. S postupenim tejto pohladavky
zo Sro na navrhovatela bola odporkyrfia oboznamena zo strany Sro oznamenim o postupeni pohlfadavky
zo dna 20.10.2005 a zaroven bola zo strany Sro vyzvana na uhradu nedoplatku z koncesionarskych
poplatkov vo vyske spolu 90,- Sk. VySSie uvedena pohfadavka navrhovatela voc&i odporkyni vznikla z
titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie vy3pecifikované vo vypise nedoplatkov
odporkyne v celkovej vyske 90,- Sk. Navrhovatel si uplatfiuje len nepremi€anu Cast dlhu a to vo
vySke 30,- Sk. Odporkyna si vS8ak svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zakona ¢&. 212/1995 Z.z. o
koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov /ZoKP/ neplni ani v su¢asnosti. Odporkyna
potvrdila vznik povinnosti platit' poplatok poukdzanim platieb za rozhlasovy prijima¢ Sro. Podla § 3
ods.3 a § 4a ods. 1 a ods.2 ZoKP bola odporkyfa povinna platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy
prijimac vzdy do 15. dfia v mesiaci nasledovne: v obdobi od 1.9.1999 do 31.7.2003 vo vyske 30,- Sk
u fyzickych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zérobkovo
¢innych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijima¢, v obdobi od 1.8.2003 do
30.6.2005 vo vyske 40,- Sk u fyzickych oséb za pouZzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych osdb
a samostatne zdrobkovo &innych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijimagc.
Podla § 8 ods.3 ZoKP, ak je platitel koncesionarskeho poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku, vyzve ho Sro pisomne na splnenie povinnosti
podfa tohto zdkona. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporkyna je v omeSkani s platenim koncesionarskych
poplatkov po dobu dlhSiu ako jeden mesiac odo diia ich splatnosti, vyzval ju Sro (ako je vy3Sie uvedené)
na ich zaplatenie. Odporkyfa tuto vyzvu ignorovala, nadalej odmieta komunikovat a nie je ochotna



poskytnut potrebnu sucinnost na urovnanie vzajomnych zavazkovych vztahov. Rovnako tieZ odporkyria
neoznamila navrhovatelovi skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky
poplatok (t.j. zniCenie, alebo neopravitelnost' prijimaca, resp. jeho predaj, darovanie, prip. zverenie na
dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe). Zaroven sa v zmysle § 8 ods.| ZoKP dostala odporkyna so
zaplatenim koncesionarskeho poplatku do omeskania.

Tunajsi sud podla vysSie uvedenej Zaloby vydal diia 13.07.2015 pod €. k. 6C/124/2015-19 platobny
rozkaz, proti, ktorému odporkyfia podala, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odpor. V odpore
odporkyfia uviedla, ze navrhovatelom uplatnent pohladavku vo vySke 1,- EUR v celom rozsahu
neuznava. Tvrdenia navrhovatefa obsiahnuté v navrhu na vydanie platobného rozkazu su ucelové,
zavadzajuce a nepravdivé. Navrhovatel svoj narok odvodzuje od tvrdenej pohladavky pravneho
predchodcu z titulu neuhradeného koncesionarskeho poplatku za obdobie od 05/2003 do 08/2003 v
Zalovanej sume. Odporkyna najskor v procesnej rovine namieta aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatela
vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku a to z toho dovodu, Ze navrhovatel doposial do konania
nepredloZil Ziadny doklad, ktory by osved&oval jeho aktivhu vecnu legitimaciu vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku. Zalovanej nikdy nebola doru¢ena vyzva na zaplatenie Gdajného dlhu zo strany
Slovenského rozhlasu, ani jej nebolo oznamené udajné postupenie pohladavky. Aktivha vecna
legitimacia navrhovatela vo vztahu k Zalobou uplathenému naroku je vyli¢ena aj s poukazom na ust. § 5
zak. €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch. Vztahy medzi vyberatelom poplatkov, Slovenskym
rozhlasom a Slovenskou televiziou najma pri vymahani nezaplatenych poplatkov, nedoplatkov a urokov
z omesSkania (§ 7 ods. 5, § 8 ods. 2 a § 9 ods. 1) vratane vy3ky provizie za vyberanie poplatkov
sa zabezpecia zmluvne. Slovensky rozhlas a Slovenska televizia nie si opravnené pohladavky vodi
koncesionarom odpredat, poskytnut ako bankovu zalohu alebo inu garanciu, ako aj inak ich prevadzat
na tretie subjekty. Vyberatelom poplatkov na ucely tohto zdkona vedie evidenciu platitelov poplatkov,
ktora obsahuje a) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu, ak je platitel poplatkov fyzicka osoba, b)
nazov alebo obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, identifikaéné &islo ak je platitel poplatkov
pravnickd osoba alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, c) defh, ked sa fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba stala platitelom poplatkov, d) poc€et prijimaCov a adresu miesta, kde su umiestnené,
ak ide o platitelov poplatkov podla § 3ods. 4, e) poCet a adresu prevadzkarni, ak ide o platitela
poplatkov podla § 3 ods. 4. Pravnické osoby, ktoré spravuju udaje Evidencie mesacnych zaloh na
odber elektrickej energie, su povinné bezplatné poskytnut vyberatelovi poplatkov na ucely utvarania
a pravidelnej mesacnej aktualizacie evidencie platitelov poplatkov tieto Udaje: meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu platitefa, ak ide o fyzicki osobu, alebo nazov, obchodné meno, sidlo alebo
miesto podnikania a identifikacné &islo, ak ide o pravnicku osobu alebo samostatne zarobkovo &innu
osobu. Osobné udaje ziskané podla odsekov 3 a 4 podla § 10a podliehaju ochrane osobnych udajov;
vyuzivat ich mézu iba prijemcovia poplatkov na uéely tohto zakona. Podla § 3 Ob¢&. z&k. vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyna dalej namieta
existenciu uvedenej pohladavky, nakolko byt, od uzivania ktorého Slovensky rozhlas odvodzuje vznik
pohladavky vymahanej v tomto konani odporkyna na zaklade darovacej zmluvy zavkladovanej Spravou
katastra Dolny Kubin pod sp.zn. V106/01-2 previedla na tretiu osobu. Vklad tejto zmluvy bol povoleny
dna 04.02.2002, pricom pravne ucinky vklady nastali diia 31.01.2001. V obdobi, od ktorého Zalobca
odvodzuje tvrdenu pohladavku teda odporkyfa nebola vlastni¢kou bytu na Ul. Nemocni¢na 1950/61-26.
Nemohla jej tak vzniknut ani poplatkova povinnost v zmysle ust. § 4 zdkona €. 212/1995 Z.z. Odporkyna
dalej vzniesla namietku premi¢ania naroku uplatneného zo strany navrhovatefa v zmysle ust. § 100
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Podla ust. § 100 Obcdianskeho zakonnika sa pravo premiéi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Podla ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze bola doru€ena okresnému sudu dna 26.03.2013.
Pravo na zaplatenie koncesionarskeho poplatku (ak by sud dospel k zaveru Ze skutoéne vzniklo) mohlo
byt prvykrat uplatnené uz v roku 2005 (vyplyva to z listinnych dokladov, ktoré boli priloZzené k navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dnia 26.03.2013). Uvedené pravo navrhovatela sa podfa nazoru
odporkyne premi€alo neskér k 01.01.2007. S poukazom na znenie citovanych zakonnych ustanoveni
vzniesla voci naroku navrhovatela, ktory bol uplatneny Zalobou namietku premi¢ania, pretozZe toto pravo
bolo na sudu uplatnené az po uplynuti trojro€nej premli&acej lehoty. Pohladavku navrhovatela, vzhladom
na vysSie uvedené skutkové a pravne okolnosti nemozno uznat a v tomto konani navrhovatelovi priznat.
Podanie Zaloby zo strany navrhovatela odporkyrfia povaZuje za nedévodné a za Sikanézny vykon prava.



Platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/124/2015-19 zo dfa 13.07.2015 nemal byt
nikdy vydany.

K odporcu odporkyha pripojila darovaciu zmluvu, na ktoru sa odvolava v odpore, z ktorej obsahu vyplyva,
Ze odporkyfa ju uzavrela v pozicii darcu a predmetom zmluvy bolo darovanie jednoizbového bytu &. 26
na prizemi bytového domu v Meste Dolny Kubin, na Nemocni¢nej ul. €. 1950/61.

Navrhovatel sa k podanému odporu vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne tak, ze  Uhradu
Zalovanej sumy vo vyske 1,- EUR od odporkyne, do dneSného dha neeviduju a na zalobe teda trva
v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na povinnost’ odporkyne ako platitefa koncesionarskych
poplatkov, oznamit zmenu trvalého bydliska Slovenskému rozhlasu. Tato povinnost vyplyva z ust. §
3 ods. 8 pism. b) zakona €. 212/1995 Z.z. Odporkyna si tuto zakonnu povinnost' zrejme nesplnila a z
jej zavinenia jej napriek snahe nemohla byt zasielka doru¢ena. Zaroven poukéazal na to, Ze platenie
koncesionarskych poplatkov nie je viazané na vlastnictvo i najom bytu, ale na viastnictvo rozhlasového
prijimaca. Preto samotny prevod vlastnictva bytu, i prevod ¢lenskych prav a povinnosti nie je vo vztahu
k povinnosti platit koncesionarsky poplatok relevantny. Ak vSak odporkyrfia preukaze, Ze koncesionarske
poplatky platil na inej adrese, alebo, Zze byval v spolo&nej domacnosti s osobami, ktoré koncesionarske
poplatky uhradzali, navrhovatel vezme svoj navrh spat. Co sa tyka popretia aktivnej legitimacie,
odporkyrfia vo svojom podani namieta platnost’ postupenia pohfadavky zo Slovenského rozhlasu na
navrhovatela. V tejto suvislosti navrhovatel poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | vo
veci 7C/144/2006. Predmetom tohto konania medzi navrhovatelom a Slovenskym rozhlasom bolo prave
uréenie neplatnosti zmlav, ktorymi doslo k postupeniu pohladavok. Voci tymto sa navrhovatel branil.
Navrhovatel navrhol, aby sa sud oboznamil s obsahom spisu 7C/144/2006 a zaroven odkazal na
prisludnu argumentaciu, ktoru pouzil vuvedenom konani. V konani 7C/144/2006 bola spolo¢nost Lawyer
Partners, a.s uspedna. Okresny sud Bratislava | rozhodol, Ze navrh na uréenie neplatnosti zmlav sa
zamieta a na vzajomny navrh spoloénosti Lawyer Partners, a. s ur€il, Ze zmluvny vztah zaloZzeny
predmetnymi zmluvami trva. Rozsudok 7C/144/2006-326 nadobudol pravoplatnost dfa 05.11.2008.

Vzhladom na odévodneny odpor, ktory odporkyfia podala v zakonom stanovenej lehote (platobny rozkaz
jej bol doru€eny dia 20.08.2015 a odpor bol podany na sude osobne dna 26.08.2015), podla ust. § 174
ods. 1 Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.“) doSlo k zruSeniu platobného rozkazu a
sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Toto sud vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho
zastupkyne, ktora svoju neucast, ako aj neu€ast navrhovatela ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby
sud konal v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca odporkyne sa na pojednavani poukazal na ustanovenie § 8 ods. 2 a 3 Zakona o
koncesionarskych poplatkoch, pri¢om odporkyni nikdy nebola doru¢ena Ziadna vyzva zo strany SRO,
ktorou by bola vyzyvana na uhradu nedoplatkov a takuto vyzvu neobdrzala ani od pravneho nastupcu
SRO, to je od navrhovatela. Navrhovatel nepreukazal, Ze by on alebo jeho pravny predchodca dorugil
odporkyni vyzvu a v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno. Na preukazanie dévodnosti procesnej
obrany odporkyne sudu predlozil potvrdenie Obce L. zo dha 24.11.2015, z ktorého je zrejmé, Ze
odporkyha je prihlasena na trvaly pobyt na adrese L. C.. XXX od 14.01.2002, rovnako sudu predloZil
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. Zn. 5C/1/2015 zo dna 25.02.2015, ktoré bolo
vydané v obdobnej pravnej veci, v ktorom vystupoval identicky navrhovatel ako v tomto konani a
uplatrioval si obdobny narok za obdobné obdobie, pri¢om sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Pravny zastupca odporkyne edte poukazal na pravnu vetu uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia
22.11.2011 &.k. IVUS499/2011-25, podfa ktorej obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani rovnakych podmienok dava rovnaka
odpoved. Pravny zastupca odporkyne este uviedol, Ze ak navrhovatel odvodzuje svoj narok od vyzvy
datovanej diiom 20.10.2005, tak tato vyzva nebola odporkyne nikdy dorudena hoci platna pravna
Uprava vyzadovala doru€enie vyzvy do viastnych rak. Odporkyni ale nikdy nebola doru¢ena a do Uvahy
neprichadza ani aplikacia fikcie doru€enia, nakolko zakon o koncesionarskych poplatkoch platny a
ucinny v ¢ase podania vyzvy, t.j. ku diu 20.10.2005 neobsahoval ustanovenia o moznosti nahradného
doruCovania, tak ako je to upravené v su€asnosti. Odporkyfia rovnako zotrvava na svojej namietke
premli€ania, ktoru Specifikovala v odpore proti platobnému rozkazu, odporkyha si riadne plni svoju
povinnost platit’ koncesionarske poplatky na mieste trvalého bydliska.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozili i€astnici konania, pri¢om
na zaklade takto vykonaného dokazovania sud navrh zamietol, a to aplikujuc ust. § 8 ods. 2 a 3 zdkona
o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom v obdobi, za ktoré si navrhovatel uplatnil zaplatenie
koncesionarskych poplatkov az do 01.04.2008.

Podla uvedeného ustanovenia, ak je platitel poplatku omeskani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden
mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6 - podla uvedenych ustanoveni povinnost zaplatit
poplatok vznika prvym diiom mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti prijimaca a koné&i sa poslednym
dfilom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit poplatok a tento poplatok je jeho platitel povinny zaplatit
do 15. dia v mesiaci), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve
platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona. Ak platitel poplatku nesplni povinnost ozna¢enu vo
vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

V prejednavanej veci je predmetom konania zaplatenie koncesionarskeho poplatku za mesiac jul 2003,
ktorého splatnost’ nastala 16.07.2003 (vykaz nedoplatkov na &.1. 5 spisu).

Navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyhotovil s datumom dria 20.10.2005 vyzvu na
Uhradu nedoplatku v sume 90,- Sk s poukazom na citované ustanovenie, pri€¢om vo vyzve bola uvedena
21 dnova lehota na splnenie dihu s tym, Ze tato lehota zac¢ina plynut od jej doru€enia.

Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze by predmetnu vyzvu jeho pravny predchodca aj odoslal. Ak
odporkyfia absenciu vyzvy namietala, bolo na navrhovatelovi, aby odoslanie, pripadne aj doru¢enie
vyzvy preukazal. Prave tato pisomna vyzva je pritom podmienkou pre uplatnenie naroku na sude spolu
s daldou podmienkou, ktorou je marne uplynutie lehoty na pInenie uvedenej vo vyzve. Okrem toho, ak
by aj bolo preukazané, Ze pravny predchodca odporkyni zaslal vyzvu, mozno dévodne predpokladat, Ze
pisomnost jej zasielal na adresu, na ktorej tato dlhodobo nebyvala, takze je vylu¢ené, aby sa dostala
do jej dispozicie.

KedZe nebola splnena zakladna zakonna podmienka na uplatnenie naroku na sude, bolo na mieste
Zalobny navrh zamietnut, a to bez toho, aby sa sud zaoberal dalSou obranou odporkyne, pretoze by to
bolo nadbyto¢né a nehospodarne. Len na okraj sud uvadza, Ze nebola dévodna jej obrana spocivajuca
v namietke, Ze Slovensky rozhlas nebol opravneny odpredat’ pohfadavky voci koncesionarom, pretoze
tento zakaz bol do zakona €. 212/1995 Z.z. zavedeny aZ jeho novelou u&innou od 21.02.2006, pri¢om
k postupeniu pohladavky v danej veci doslo dfia 20.09.2005 (€.I. 3 spisu).

Vzhladom na vysledok konania, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni ako v spore uspednej ucastni¢ke konania.
Odporkyni v konani vznikli trovy konania z titulu sudneho poplatku zaplateného za odpor vo vyske 16,50
EUR (€.I. 33 spisu) a dalej trovy pravneho zastupenia, kedZe v konani bola zastupena advokatom.
Advokat odporkyne v konani vykonal tri Ukony pravnej sluzby, vSetky v roku 2015, a to 1. prevzatie veci a
priprava zastupenia, 2. spisanie odporu proti platobnému rozkazu a 3. u€ast’ na pojednavani. Za kazdy
z tychto ukonov nalezi odmena z hodnoty veci vo vySke 16,60 EUR a k nej rezijny pausal vo vyske 8,39
EUR, €o za tri ukony spolu predstavuje 74,97 EUR. K tejto sume patri aj 20% DPH, ktorej je advokat
odporkyne platitelom (€.l. 53 spisu), ¢o predstavuje 14,99 EUR a spolu tak trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 89,96 EUR. V takejto vySke ich, v zakonnej lehote, aj vycislil advokat odporkyne
(€.I. 51 spisu). Pri priznani vysky trov pravneho zastupenia sud postupoval podla § 9, § 10 ods. 1, 2,
§ 13a ods. 1 pism.a), c)ad), § 15a § 16 ods. 3, § 18 ods. 1, 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. v
aktualnom zneni.

VSetky priznané trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit zastupcovi odporkyne, a to s poukazom
na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Zastupca odporkyne vo svojom podani zo dfia 26.11.2015 uviedol, Ze trovy
Ziada poukazat na uget &. i. IBAN:SK1702000000000121948332, BIC:SUBASKBX, vedeny vo VUB,
a.s., pobocka Dolny Kubin, VS:98815.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

v Dolnom Kubine
dna 25. novembra 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



