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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. XX, zastupena B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, proti odporcovi: B. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XX, zastupeny: KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, M.
Matunéka 11, ICO: 47 237 074, za ktorG kona JUDr. Ing. Gabriel Katona, PhD., LLM, o uréenie, Ze
navrhovatelka je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 22. 06. 2015 €. k. 9C/126/2014-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala urcenia,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. H., okres T. F., ktoré su v
katastri nehnutelnosti zapisané na LV &. XX ako pozemky - parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape ako parc. €. 1301/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 439 m2, parc. €. 1301/3 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 346 m2, parc. ¢. 1303 - zahrady o vymere 1012 m2, parc. &. 1301/3 - dom
so sup. €. XX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k celku. Navrhovatelku zaviazal zaplatit na
ucet pravneho zastupcu odporcu nahradu trov konania v sume 576,42 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 24. 08. 2011
navrhovatelfka ako darkyfha obdarovala odporcu a predmetom darovacej zmluvy boli vy8Sie uvedené
nehnutelnosti. Navrhovatelka Ziadala ur€it k tymto nehnutefnostiam vlastnicke pravo z dévodu, Ze
sa domahala od odporcu vratenia daru. Jednou zo zakladnych podmienok uspesného uplatnenia
navrhu o vratenie daru je zaslanie vyzvy na vratenie daru spdsobom tak, aby sa o fiom obdarovany
dozvedel a aby mu takato vyzva bola doru€ena do vlastnych rak. Navrhovatelka ako darkyfa nezaslala
odporcovi ako obdarovanému Ziadnu pisomnu vyzvu na vratenie daru a Ziadnym inym spésobom
nepreukazala, Ze by Specifikovala aj dévody a priciny, pre ktoré chce vratit dar. Ani samotny navrh
nie je mozné kvalifikovat ako vyzvu na vratenie daru, pretoZze v navrhu neSpecifikovala dévody, pre
ktoré Ziada vratenie daru, najmd dévody, ktoré by boli v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka
preto nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti
jednak preto, Ze nebola splnena podmienka doru€enia vyzvy na vratenie daru odporcu a tiez z dévodu,
Ze neboli preukdzané dovody na vratenie daru podla § 630 OZ, lebo skutoCnost, Ze odporca sa
s navrhovatelkou nestretdva a nestyka nie je dbvodom na vratenie daru. Odporca nevyvinul Ziadne
také spravanie voci navrhovatefke, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, samotna
navrhovatelka potvrdila, Ze tuto nehnutelnost chce darovat druhému vnukovi, a preto podala predmetny



navrh. Z vypovedi svedkov tiez bolo preukazané, Ze vztah medzi odporcom a zastupcom navrhovatelky
ako jeho otca nikdy nebol dobry, avSak toto nema ni¢ spolo€né s predmetom sporu, pretoZe nebolo
preukazané, Ze by sa odporca spraval k navrhovatelke v rozpore s dobrymi mravmi, Ze by jej ubliZil.
Pravo na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie obdarovaného voci darcovi, pravo na
vratenie daru nevznika z prostej nevdacnosti obdarovaného ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych
mravov. Ziadnym spdsobom nebola preukézana Ziadna intenzita poru$enia dobrych mravov zo strany
odporcu, ktoré by bolo mozné subsumovat pod ust. § 630 OZ. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov
konania, ktoré spocivali v odmene za pravne zastupenie.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, a Ziadala zrusit
darovaciu zmluvu. Vo svojom odvolani uviedla, Ze darovaciu zmluvu podpisala na Obecnom urade v Y.
R.. Myslela si, Ze bude kfud v rodine a Ze aj po rozvode jej syna s nevestou sa budu o fiu riadne starat’
avSak odporca sa o fiu nestara, nenavstevuje ju a vo€i svojmu otcovi sa sprava hrubo a drzo.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.
Naviac uviedol, Ze navrhovatelkou podané odvolanie neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti,
neuvadza dovody v zmysle § 205 ods. 2 OSP, pre ktoré rozsudok napada odvolanim. Naopak, v odvolani
uvadza skutoénosti, ktoré su v rozpore s jej vypovedou a tieto sa nezakladaju na pravde. Z vykonaného
dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze voci navrhovatelke nikdy nekonal v rozpore s dobrymi
mravmi, nikdy ju fyzicky nenapadol, nikdy jej vulgarne nenadaval, jeho vztah s navrhovatelkou bol
dobry a narusil sa jedine preto, Ze bol nuteny z nehnutelnosti sa odstahovat pre zly vztah s otcom,
zastupcom navrhovatelky. Aj ked navrhovatelku prestal navstevovat, nikdy sa o fiu neprestal zaujimat
a navrhovatefka ho nikdy nepoZiadala o vratenie daru. Zaujem o vratenie daru ma prave zastupca
navrhovatelky pre zlé vztahy s nim. Je toho nazoru, Ze neboli preukézané podmienky na vratenie daru,
a preto tento navrh nebol dévodny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa a konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil.

Sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, pretoZze nebola splnena podmienka doru€enia vyzvy na
vratenie daru odporcovi a odporca nevyvinul vo€i nej Ziadne také spravanie, ktoré by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. S takymto pravnym posudenim v otazke naliehavého pravneho zaujmu sa odvolaci
sud nestotozriuje.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla § 80 OSP navrhom na zalatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najméa: a/ o osobnom stave (o rozvode a neplatnosti manzelstva, o ur€enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, o ur€enie rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mitveho), b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava, ¢/ o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava podla ustalenej sudnej praxe je potrebné povazovat za
uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je aj v pripade
takejto zaloby zakonnou poZiadavkou, ktora musi byt splnend, inak nemozno Zalobe o uréenie pravneho
vztahu vyhoviet. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat navrhovatel, pricom
naliehavy pravny zdujem musi existovat v Case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 OSP).
Pravny zaujem navrhovatefa musi byt podla poziadavky zakona naliehavy. Vo vSeobecnosti plati, Ze
naliehavy pravny zdujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym. Zaloba o uréenie
nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné zalovat na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ OSP).

Naliehavy pravny zaujem navrhovatefa na poZzadovanom uréeni treba skiumat’ so zretelom na ciel,
ktory Zalobca sleduje podanim Zaloby a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Naliehavy pravny



zaujem suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa konkrétnou zalobou méze dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom postaveni. Pri posudzovani naliehavého pravneho
zaujmu na urc¢eni vlastnictva (§ 80 pism. ¢/ OSP) treba v danej situacii vychadzat zo skutoénosti, Ze
odporca je zapisany v katastri nehnutefnosti ako spoluvlastnik spornej nehnutefnosti. V takomto pripade
navrhovatelka ma pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, pretoZze rozhodnutie sudu v tejto otazke je
aj podkladom pre uskutoénenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Preto odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni. Sud prvého stupiia totiz posudzoval naliehavy pravny zaujem uz s otazkou naplnenia hmotnych
predpokladov ust. § 630 OZ, o nebolo spravne. | napriek tomu, Ze dospel k odliSnému pravnemu zaveru
ohladne naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil,
pretoZe v dalSich Castiach je vecne spravny.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmom inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

Obgiansky a iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné rozumiet
suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolognosti a
maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje len také
zavadné konanie obdarovaného vo i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hfadiska svojho rozsahu
a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom uspesného
uplatnenia prava darcu taktieZ nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, ale také chovanie,
ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znagnej intenzity alebo o porudovanie sustavné a to ¢i fyzickym
nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je
v sulade so spologensky uznavanymi pravidlami slusného chovania vo vzdjomnych vztahoch medzi
fudmi naplifia znaky ust. § 630 OZ. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie
moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stuperni zavaznosti je hodnoteny
podla objektivnych kritérii a nie podfa subjektivheho nazoru darcu.

K platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho urcitosti je nevyhnutné,
aby v fiom boli uvedené konkrétne skuto€nosti, v ktorych darca vidi hrubé poruSenie dobrych mravov
voCi nemu alebo &lenom jeho rodiny. V pripade, Ze pravny ukon je obsiahnuty v Zalobe, nastavaju
ucinky okamihom, kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Obc¢iansky zakonnik nestanovuje Ziadne
néleZitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné posudzovat z hfadiska
vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako prejavu véle podla ust. § 34 a nasl. OZ.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala navrh na zacatie konania na Okresny sud Nové
Zamky 14. 05. 2014, v ktorom sa domahala zruSenia darovacej zmluvy. Navrh doplnila podanim ustne
do zapisnice na Okresnom sude Nové Zamky dfia 04. 06. 2014, v ktorom Specifikovala svoj Zalobny petit
tak, Ze Ziadala urcit vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, vratenia ktorych sa domahala. V tomto doplneni
aj podrobne uviedla, z akych dévodov Ziada urenie vlastnickeho prava a vratenia daru, ked odporca sa
ma spravat voc€i nej ako aj k jej synovi v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze prerus$il komunikaciu a prestal
prejavovat Uctu, vdaku, zaujem a pomoc. Navrh spolu s doplnenim navrhu bol odporcovi doru¢eny dha
30. 07. 2014, to znamena, Ze pokial navrhovatelka neuplatnila predtym pisomne u odporcu vratenie
daru, uvedenym drfiom treba povazovat tuto vyzvu navrhovatelky za splnenu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze G€inky darovacej zmluvy sa platnym
odvolanim daru neruSia od zaciatku (ex tunc), kedZe nejde o zruSenie zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 OZ,
ale ex nunc, t.j. az od okamihu, ked prejav véle darcu bol doru€eny do sféry vplyvu obdarovaného. Tymto
momentom sa obnovuje vlastnicke pravo darcu. Obdarovany sa tymto momentom stava neopravnenym
drzitelom veci (§ 131 OZ). Ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru a su naplnené zékonné
podmienky pre vratenie daru, zanikne pravny vztah z darovania priamo zo zakona a to dfiom, kedy
bola vyzva doru¢ena obdarovanému. Darca svojim jednostrannym pravnym ukonom musi odvolavat
poskytnuty dar a nasledne, pripadne suasne Ziadat' o vratenie daru. Odévodnenie odvolania daru ma
za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k daru. Obdarovany je povinny vydat vec darcovi.



V pripade, ak je predmetom daru nehnutefnost’ a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost dobrovolne
vydat' a prepisat v katastri nehnutelnosti, darca sa potom musi domahat’ na sude zalobou o uréenie
vlastnickeho prava k daru podla § 80 pism. ¢/ OSP, pretoze az urCovaci vyrok sudu je podkladom pre
dalSi zapis vlastnickeho prava darcu k daru prisluSnou spravou do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie
sudu priamo nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, ale je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho
prava darcu do katastra nehnutelnosti, ktory sa vykona zaznamom podla § 34 Katastralneho zakona.
V pripade uplatnenia takéhoto naroku sud rieSi ako predbeznu otazku, &i boli splnené podmienky pre
vratenie daru podla § 630 OZ.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Zze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze neboli splnené podmienky pre vratenie daru podfa § 630 OZ. Odvolaci sud sa s takymto pravnym
posudenim sudu prvého stupna plne stotozfiuje a ako na vecne spravne uz len dalej odkazuje bez toho,
aby opakoval vysledky vykonaného dokazovania (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze predpokladom uspesnej poziadavky na vratenie daru je len také
spravanie obdarovaného, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit
ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat
z toho, Ci ide o poruSenie dosahujuce znalnu intenzitu alebo ide o porudovanie sustavné, ktoré
svojim trvanim, priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne
spravanie musi sa prejavovat objektivne, nepostaduje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Sud
prvého stupfia v zmysle tychto zasad predmetnu vec posudzoval. Nezdujem odporcu spo ivajuci v
nenavstevovani navrhovatelky je sice poruSenim zauzivanych pravidiel moralky, nedosahuje v3ak
zakonom pozadovanu intenzitu. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze obdarovany navrhovatelku
nikdy fyzicky nenapadol ani jej vulgarne nenaddval, naopak jeho vztah bol dobry a narusil sa jedine
tym, Ze odporca sa odstahoval z nehnutelnosti pre zly vztah so svojim otcom, ktory v3ak uz bol aj v
Case uzatvorenia darovacej zmluvy. V danom pripade nemozno hovorit’ ani 0 neposkytnuti potrebnej
pomoci navrhovatelke, pretoZe tato nie je na fiu zo strany obdarovaného odkazana, kedze ako sama
uviedla, starostlivost jej zabezpecuje dcéra. Zly vztah odporcu so zdstupcom navrhovatelky (jej synom)
sa jej nepochybne dotyka, kedZe ma prirodzene zaujem na kladnych vztahoch vo svojej rodine, aviak
ani toto spravanie nemozno kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov, pretoZe takyto vztah
medzi odporcom a zastupcom navrhovatelky existoval eSte aj pred uzatvorenim darovacej zmluvy a
naopak, sam zastupca navrhovatelky k takému vztahu aktivne prispieva. Zachovavanie dobrych mravov
je vecou vzajomnej tolerantnosti ugastnikov. Tazko povaZovat spravanie jedného tgastnika k druhému
ucastnikovi v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy G&astnik svojim konanim priamo spésobil
uvedeny stav.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. 1 veta prva OSP tak, Ze UspeSnému odporcovi
v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



