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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému W. K. pre pregin
ublizenia na zdravi § 158 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dria 25. novembra 2015 odvolanie
prokuratora v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 25.
augusta 2015, sp. zn. 4T/49/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 25. augusta 2015, sp. zn. 4T/49/2015, bol obzalovany W.
K. uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi § 158 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10.09.2014 v Case o 18.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio, EC: TN XXX
E. v meste C. po ulici M., kde pri bytovom dome ¢&islo XXXX/XX doSlo k dopravnej nehode s chodkyriou
poskodenou V. B., trvale bytom C., J. S. XXXX/XX, a to tak, Ze obvineny cuval po ulici M. smerom na
prijazdovu cestu k bytovému domu &. XXXX/XX, pri¢om v krizovatke tychto ciest si nezaistil bezpecné
cuvanie pomocou spdsobilej a naleZite poucenej osoby, nakolko zadnou €astou vozidla mierne narazil
do lavého boku v tom &ase za jeho vozidlom prechadzajucej chodkyne posSkodenej, ktora spadla na
pravy bok za vozidlom na vozovku, pri nehode doSlo k zraneniu poSkodenej, ktora utrpela prasklinu v
oblasti horného ramena lonovej kosti vpravo bez posunu tlomkov, pomliazdenie a krvnu podliatinu hlavy
nad pravym okom a odreninu pravého lakta, ktoré si vyZiadali nutnost prechodného telesného Setrenia
pre bolest' a nutnost analgetického odfahenia pravej dolnej kong&atiny pri chddzi pomocou druhej osoby
az do kontroly na chirurgickej ambulancii v poliklinike Tren&in do dria 14.10.2014, t. j. 34 dni.

Za tento trestny &in bol obZalovany W. K. odsudeny podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1,2 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 300 eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému uloZeny nahradny trest odrfatia slobody vo vymere
2 mesiace.

SuCasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom v Bratislave, Mamataeova 17 Skodu vo vySke 257,09 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry v Trenéine (dalej len prokurator) v
neprospech obzZalovaného len proti vyroku o treste z dévodu, Ze obzalovanému nebol ulozeny trest
zakazu c¢innosti viest motorové vozidla. V pisomnom odévodneni odvolania poukazoval na to, Ze
uloZenie len pefazného trestu nie je podla jeho nazoru v sulade s poziadavkami individualizacie
trestu, nakolko prave trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri medzi najefektivnejSie sankéné



prostriedky ochrany bezpeénosti cestnej premavky tym spésobom, Zze zabrani pachatelovi v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti po urdity ¢as, &im zaroven vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
sa obdobné konanie v buducnosti uz neopakovalo a su€asne inych odradi od pachania rovnakych
trestnych Cinov. S poukazom na nasledky na zdravi poSkodenej i na to, Ze obzalovany porusil
ustanovenie § 22 ods. 2, 3 zak. ¢. 8/2009 sa domnieval, Ze skutonost, Ze obZalovany nebol rieSeny
za priestupok na useku cestnej premavky a Ze nemal evidované ani Ziadne zadrZanie vodi¢ského
preukazu, eSte neoddvodfiuje neuloZenie trestu zdkazu Cinnosti. Podla jeho nazoru by uvedené
skor odovodhiovalo neulozenie penazného trestu, pripadne iného trestu popri treste zakazu Cinnosti.
Na z&klade uvedenych dévodov prokurator v pisomnom odévodneni odvolania a aj prokuratorka
nadriadenej krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu navrhli, aby odvolaci krajsky
sud podla § 322 ods. 2 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. doplnil napadnuty rozsudok
o chybajuci vyrok tykajuci sa neuloZenia trestu zadkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Obzalovany W. K. sam i prostrednictvom obhajkyne tak v pisomnom vyjadreni zo dfa 6.10.2015 k
odvolaniu prokuratora, ako aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora
ako nedbévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora povazoval
trest, ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom, za plne postadujuci. Poukazal na to, Ze si je plne
vedomy spachaného skutku, Ze svoje konanie viackrat olutoval, Ze bezprostredne po spachani skutku
poskytol poskodenej prvi pomoc, kontaktoval policiu i zachrannu zdravotnicku sluzbu, Ze sa zaujimal
o zdravotny stav poSkodenej, kontaktoval ju telefonicky i prostrednictvom jej syna a opakovane sa jej
ospravedInil. Tiez poukazoval na to, Ze nebol doposial sudne trestany, nebolo vo¢i nemu vedené ani
Ziadne priestupkové konanie pre porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, hoci je drzitefom
vodi¢ského preukazu viac ako tridsat’ rokov a z jeho spravania na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom je zrejmé, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom bolo pre neho neprijemnou skusenostou a
je z hladiska individualno - preventivheho dostato€nym zaverom na dosiahnutie ucelu trestu. Vzhfadom
na to, Zze je otcom dvoch maloletych deti vo veku 10 a 17 rokov a Ze je jediny v rodine, kto dokéze
zabezpedit presun svojich deti, manzelky i starej mamy, deti ¢i uz do Skoly, na kruzky, k lekarovi a
pod., je podla jeho nazoru potrebné zvazit aj ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ma
trest postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. V pripade, ak by mu sud ulozZil aj trest zadkazu &innosti, je podla neho zrejmé, Ze by to
malo vplyv na chod a fungovanie ¢lenov jeho rodiny, ktori si v uvedenom smere na neho odkazani.
Poukazal tiez na odborné vyjadrenie znalca MUDr. Stanislava Pastvu, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie traumatoldgia, chirurgia zo dfia 10.3.2015, z ktorého vyplyva, Ze poskodena V.
B. uviedla, Ze bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota 34 dni, avSak su to len informéacie od
pacientky, kedZe odporu€enu kontrolu na chirurgickej ambulancii v poliklinike 7 dni od Urazu, ktora by
realne objektivizovala stav poSkodenej, neabsolvovala. Z odborného vyjadrenia pritom vyplyva aj to, Ze
pri kontrole poskodenej dfia 14.10.2014 (t.j. 34 dni po tom, ako doSlo k Urazu) na chirurgickej ambulancii
v poliklinike TrenCin bol podfa nazoru oSetrujuceho lekara nalez v norme a poranenie pravého kolena
uvadzané poskodenou az v su€asnosti (t.j. marec 2015) nemozno davat do suvisu s posudzovanym
urazom. Navy3e znalec v odbornom vyjadreni vyslovil zaver, Ze podla jeho skusenosti a vedomosti
nebyva takéto dlhé obmedzenie na beZznom spdsobe Zivota obvyklé, priom pokial poskodena chodila a
chodi s oporou pali¢ky, nezistil jednoznacny objektivny dévod na jej pouzivanie. S poukazom na uvedené
zavery odborného vyjadrenia sa podla obZalovaného nemozno objektivne opierat o tvrdenia prokuratora
tykajuce sa fixacie poSkodenej na 16zku, pomoci nemeckych barli pri chddzi a pod. po dobu 34 dni.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dia 7. oktdbra
2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom
dfia 25. novembra 2015 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’
prokuratorom v odvolani napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
W. K. postupoval v sulade so zakonom. Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravnej
kvalifikacie konania obzalovaného, ktoré neboli odvolanim napadnuté, spravne ulozil obzalovanému
W. K. pefiazny trest vo vymere 300 eur so su€asnym stanovenim nahradného trestu odnatia slobody



vo vymere 2 mesiace. Tento druh trestu v uvedenej vymere zohladfiuje totiz v8etky zistené okolnosti
pripadu ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy a odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné
ddévody pre zmenu tohto vyroku.

Okresny sud pritom nepochybil, pokial obZalovanému neuloZil aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov. ObZalovany sice spachal precin ublizenia na zdravi ako vodi¢ motorového
vozidla porusenim ustanoveni § 22 ods. 2,3 zdkona €. 8/2009 Z.z., ktoré je poruSenim dbleZitej povinnosti
uloZenej vodiCovi zakonom v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak., kedZe poruSenie uvedenej povinnosti ma
spravidla za nasledok realne nebezpecenstvo pre fudsky Zivot a zdravie, avSak v posudzovanej veci
neviedlo k zavaznym nasledkom a oddvodnilo pravne posudenie podfa § 158 Tr. zak. Obzalovany je
osobou doteraz sudne netrestanou, nebol rieSeny za priestupok na useku cestnej premavky, nemal
evidované ani ziadne zadrzanie vodi¢ského preukazu, spachanie trestného €inu priznal, ofutoval a Zije
usporiadanym zivotom. Tieto okolnosti i okolnosti, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku uz okresny
sud, znizuju konkrétny stupefi zavaznosti spachaného trestného ¢inu a odévodriuju u obzZalovaného
zaver, Ze na splnenie UCelu trestu nie je nevyhnutné uloZenie trestu zékazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov, najma za situacie, ked v posudzovanom pripade iSlo z jeho strany o prvé
protipravne konanie, pritom formou nedbanlivostného konania, ked uloZenie takého druhu trestu by malo
vyrazne negativne nasledky na jeho rodinu a jemu blizke osoby a ked pritom ucel trestu z hladiska
ustanovenia § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. mozno dosiahnut aj pefiaznym trestom spravne ulozenym sudom
prvého stupria. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zédkonné dbévody aj na uloZenie tohto druhu trestu,
preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste v neprospech obZalovaného tak, ako sa prokurator domahal vo svojom odvolani, preto podfa §
319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



