Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/477/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2315216471

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2315216471.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: Prima Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so
sidlom Hodzova 11, Zilina, proti odporcovi: R. S., N.. XX.XX.XXXX, A. V. XXXX/XX, X., o zaplatenie
2.847,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud odpor odporcu proti platobnému rozkazu ¢.k. 5C/477/2015-28 zo diha 10.08.2015 odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta dia 10.08.2015 pod €.k. 5C/477/2015-28 vydal platobny rozkaz, v ktorom v celom
rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela a uloZil odporcovi povinnost, aby do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 2.847,78 Eur s prisluSenstvom, nahradil trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tunajSom sude.

V zmysle uvedeného odporca, ktory osobne prevzal platobny rozkaz dfia 12.11.2015, bol o moZnosti
odmietnutia odporu, podanom bez odévodnenia vo veci samej, v sulade s ust. § 174 ods. 3 pism. b)
O.s.p. riadne pouceny.

Dra 18.11.2015 odporca podal v 15 - dfiovej lehote ,,odpor* proti platobnému rozkazu. Odpor odévodnil
tym, Ze diznu Ciastku nema z &oho uhradit, od 18.09.2015 je invalidnym déchodcom.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Z toho vyplyva, Ze taky platobny rozkaz je exekucnym titulom (podkladom na vykon rozhodnutia podla
Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku). Podfa obsahu podaného odporu sud konstatuje, Ze
odporca odpor neodévodnil, nespochybnil, nepoprel narok navrhovatela a preto sud neméze zrusit
platobny rozkaz a vo veci konat’ dale;j.

Odpor je formou obrany uc¢astnika konania, ktorou méze odporca spochybnit’ vysku, pravny dévod
pripadne vymahatelnost naroku navrhovatela. Podanie odporcu obsahuje len tvrdenie, Ze dIZznu Ciastku
nema z ¢oho uhradit. Judikatura sudov Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch ustalila, Ze samotné
majetkové pomery dlznika nemozno povazovat za pravne relevantné odévodnenie podaného odporu.
Insolvenstnost diznika nemé&ze byt dbvodom nerealizovania vykonu rozhodnutia, a teda v neprospech
opravneného ( napr. uzn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 2 Obdo 27/2010 zo dfa 20.6.2011).

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z uznesenia NS SR sp. zn. 3 Obo 403/98, v zmysle ktorého, ak
odporca na oddévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nebola
tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci same;.



Pravna uprava podmienok vydania platobného rozkazu (ust. § 172 a nasl. O.s.p.) nie je zarukou toho,
Ze nim ukladana povinnost' zaplatit uplatnenud pohladavku zodpoveda skutoCnosti, t.j., Ze vyplyva zo
zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava tak, ako to tvrdi navrhovatel. Zabranit tomu, aby
nastali uginky uvedené v ust. § 174 ods. 1 O.s.p. mozno jedine v€asnym podanim oddvodneného
odporu. Povinnost oddvodnit odpor ustanovila novela Obd&ianskeho sudneho poriadku vykonana
zdkonom €. 46/1994 Z.z., uinnym od 1. aprila 1994. Z dbvodovej spravy k tejto novele pritom
vyplyva, Zze dévodom ustanovenia povinnosti odpor oddvodnit bolo velké mnozZstvo pripadov, ked
odporcovia bez akychkolvek pravnych a vecnych dévodov, len s umyslom oddialit vybavenie veci,
podavali proti platobnym rozkazom odpor. Ob¢iansky sudny poriadok ale rozsah a obsah odévodnenia
odporu nijako neupravuje. Na odbévodnenie odporu mdze teda odporca uviest akékolvek tvrdenie
(vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti zaplatit’
navrhovatefovi nim uplatiovanu pohfadavku. Nie je nutné, aby v odpore reagoval na vSetky skuto€nosti,
z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoje pravo. Nemusi ani uviest dévod nim tvrdeného zaniku prava, s
tym sa sud musi vyporiadat' pri prejednani veci v riadnom konani. Z hfadiska posudenia, &i odpor je
oddvodneny, nie je rozhodujuce ani to, ¢i odporcom uvadzané skuto€nosti su aj spdsobilé privodit' pre
neho priaznivejsie rozhodnutie (rozsudok NS SR z 28.1.1999 pod sp. zn. 2 Cdo 124/98).

Sud podany odpor povaZoval za neodévodneny, kedZe obsahuje len tvrdenia o zlej financnej situacii
odporcu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud preto rozhodol o odmietnuti odporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut').

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



