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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného spoloénostou Advocate s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 31 815 138 proti povinnému I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. S. XXX, XXX XX D. S., statny obc¢an SR, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
Exekutorsky urad, so sidlom Zahradnicka 602, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 2408/15 na vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 60,- Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 1Er/180/2015-13 zo dfia 1. juna 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 1Er/180/2015-13 zo dfia 1. juna 2015 zru$uje a vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. V oddvodneni uviedol, Ze exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO:
35 922 761 (dalej len ,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR 01799/14 zo diia 25.07.2014 (dalej len
,rfozhodcovsky rozsudok). Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o Uvere
zo dia 09.12.2011 (dalej len ,Zmluva®). Rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc od rozhodcovskej
zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym diia 09.12.2011 a odcitoval znenie €l. Il. rozhodcovskej
zmluvy. S poukazom na § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika okresny sud posudil pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym ako spotrebitefsky a zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu. Okresny
sud poukazal aj na ust. &l. 6 ods. 1, &l. 8, &l. 2 pism. a) a ¢€l. 3 bod 1 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach z 5. aprila 1993 (dalej len ,Smernica®),
ktora bola do nasSho pravneho poriadku implementovana zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym od 1.
aprila 2004 (okrem § 60, ktory nadobudol u¢innost diiom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristupeni
Slovenskej republiky k Eurdpskej unii), ktory novelizoval Obc&iansky zakonnik. Podfa citovaného
ustanovenia Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola dohodnuta individualne sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dévery spbsobi zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ku Skode spotrebitela. Okresny sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze
vypocet neprijatelnych podmienok v iom uvedenych je len demonstrativny a za neprijatelni méze sud
posudit’ kazdu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn ku 8kode spotrebitela. Tuto nerovnovahu spésobila rozhodcovska dolozka (zmluva), v zmysle
ktorej ked uz opravneny podal Zalobu na rozhodcovsky sud, povinny bol nateny podrobit sa tomu
konaniu, v ¢om okresny sud videl znaénu nerovnovahu. Poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka,
ktora mala v predmetnom konani zalozZit' legitimitu pre exekuény titul, znemozfiuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak by v konani vystupoval na strane Zalovaného. Uz
tuto skutoCnost' je potrebné povazovat za neprijatefnd podmienku, a to v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a ani nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa



vietkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj podmienkam o rozhodcovskom konani, ak
ho vyvolal dodavatel. Svoj zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vyvodil okresny sud z faktu,
Ze rozhodcovska dolozka spOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebiteflom v neprospech spotrebitefa. V zavere okresny sud zhrnul zistenia, na zaklade ktorych
dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy, od ktorej rozhodcovsky sud odvodzuje svoju
pravomoc je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe podla nazoru okresného sudu spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a to najma z dovodu, Ze aj ked ide o alternativne rieSenie sporov, iniciovanie konania v tomto
type spotrebitelskych zmluv zo strany spotrebitela je len teoretické az nepravdepodobné. S ohfadom
na tieto skuto€nosti vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,,Exeku&ny poriadok®).

Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom napadol rozhodnutie
okresného sudu. V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne,
okresny sud na spravne zisteny skutkovy stav veci, nespravne aplikoval pravny predpis, konkrétne § 45
zakona o rozhodcovskom konani. Spinenie podmienok zastavenia exekucie musi mat’ povahu zjavného
nedostatku exekuéného titulu a neméze vyplyvat z vady konania. Vykladom citovaného ustanovenia
okresnym sudom, dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zrudenie rozhodcovskych
rozhodnuti, ¢o je v rozpore s obsahom a uU€elom zdkona o rozhodcovskom konani. Odvolatef
tieZ namietol neuplné zistenie skutkového stavu, ked okresny sud uviedol, Ze zmluvnymi stranami
nebola dojednand Ziadna rozhodcovskd zmluva/ rozhodcovska dolozka. Poukazal na ust. § 3 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého uzatvara s povinnym rozhodcovsku
zmluvu formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatne;j listine. V niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Okresny sud uvedené skuto€nosti nezistoval, ¢im zataZil konanie vadou nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. TieZ poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, ktoré
pre neprijatelnost rozhodcovskej dolozky vyzaduje, aby spory medzi spotrebitefom a dodavatelom boli
rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. U&elom predmetného ustanovenia je umoznit spotrebitelom
rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava. Konajuci sud teda konal nad ramec zakonnych ustanoveni. S
ohladom na uvedené namietky odvolatel navrhol napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili diia 09.12.2011 zmluvu
0 Uvere ¢ XXXXXXXXX (dalej len Zmluva®), na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému Gver
vo vySke 350,- Eur. Povinny sa zaviazal splatit sumu 696,-Eur v 12-ich mesaénych splatkach po 58,-
Eur. Spolu so Zmluvou opravneny predlozZil sudu aj VPPU, v ktorych 14 sa zmluvné strany dohodli,
Ze pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sidom méze ktorakolvek zmluvna strana
vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy
0 uvere, rucitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane sporu o ich platnost,
vyklad alebo zruenie. Za tymto u€elom zmluvné strany uzavreli mediaénu dolozku v tom zneni, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou, s jej porusenim,
ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy, ru€itelského vyhlasenia, ¢i dohody o vyplneni zmenky, budu rieSené
primarne mediaciou pred Mediaénym centrom zriadenym pri spolo¢nosti Slovenska registrovanom
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a vedenom spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovskd, a.s., Bratislava podla vnutornych predpisov Medianého centra. Su€asne v ten isty
den, t.j. dfia 26.02.2013, zmluvné strany uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, podfa ktorej rozhodcovskym
konanim sa rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym stidom podla Cl. | bod 1 tejto zmluvy, vedené
podla procesnych ustanoveni Rokovacieho poriadku, Statdtu a ostatnych predpisov rozhodcovského
sudu, platnych a u€innych v €ase za&atia rozhodcovského konania, za pouzitia prislusnych ustanoveni
zékona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. (Cl. | Rozhodcovskej
zmluvy). V Cl. Il je upraveny predmet Rozhodcovskej zmluvy tak, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo
zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z



dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu tverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej
zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom podla jeho vnutornych predpisov jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana podéa Zalobu na sude podrla prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok). V bode 2 toho istého &lanku je upravena rozvazovacia podmienka rozhodcovskej
zmluvy, v ktorej sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych
v bode | tohto &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy;
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.
Od tejto rozhodcovskej zmluvy odvodil svoju prdvomoc rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok, na zaklade ktorého je vedené toto exekuéné konanie. Okresny sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vys$Sie citovaného ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku je zrejmé, Ze sud, v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia skima najma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, &i je k
navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, &i exekucny titul bol
vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, €i je exekulny titul materialne vykonatelny, €i su
opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, a €i su splnené vSeobecné podmienky
konania podfa ust. § 103 O. s. p. V $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul, nie su v rozpore
so zakonom vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného
titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie, postalujuce je, ak su rozhodujuce skutoCnosti
dostatoCne osved&ené okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zaloZzenych listin a priloh.
V exeku&nom konani je sud zo zdkona opravneny a povinny preskimat rozhodcovsky rozsudok aj z
hladisk uvedenych v ust. § 45 ZoRK. Toto zakonné ustanovenie umozriuje sudu preskiumat’ aj materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku. Preto je sud povinny v tejto fdze konania prihliadnut’ na to, &i
su dané dévody nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 45 ZoRK.
Odvolaci sud v3ak z napadnutého uznesenia okresného sudu zistil, Ze okresny sud v danom pripade
na pravny spotrebitelsky vztah vzniknuty medzi opravnenym a povinnym neaplikoval ust. § 45 ZoRK,
preto vznesenu namietku opravneného v odvolani o nespravnej aplikacii tohto ustanovenia zakona o
rozhodcovskom konani povazoval za bezpredmetnu.

Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti, ze zakonom &. 336/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
z&kon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (zdkon o rozhodcovskom konani) v zneni neskor8ich
predpisov a o zmene a doplneni zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (O. s. p.) v zneni neskorsich
predpisov, ktory nadobudol u€innost 1. januara 2015 a ktorym bol novelizovany zakon o rozhodcovskom
konani bolo ust. § 45 zruSené. Podla ust. § 54b ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani (Prechodné
ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2015) ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju aj na konania
zacaté pred 1. januarom 2015.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal preskimanim rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych
je zalozeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zistil, Ze dfia 02.02.2012 opravneny a povinny
uzavreli rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu Cast, t.j. samostatnu listinu a ktora povinny
podpisal. Rozhodcovska zmluva tieZ obsahuje vyhlasenie dlZznika - povinného, Ze suhlasi s uzatvorenim
tejto zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne pouceny o ddsledkoch



uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym
na tuto skutocnost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku
zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 ZoRK tak, Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu
listinu, doSlo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, preto nemdze byt povazovana
za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, a teda neplatnu podla
ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zdkonnika. S ohladom na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovske;j
zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny ako spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavil
vblu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako to
oznadil okresny sud.

S poukazom na vy3sSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 221 ods.1 pism. f) a h) O. s. p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani musi okresny sud opéatovne posudit Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie a v pripade, Ze nezisti Ziadne iné dévody na postup podla ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, vyhovie Ziadosti sudneho exekutora.

Uznesenie bolo schvalené ¢lenmi senatu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



