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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dfia 25.11.2015,
v trestnej veci obzalovaného L. C., takto

rozhodol:

Obzalovany L. C., G.. XX.XX.L. Z. P, E. K. V. C.. XXX, okres
Roiﬁava, t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

je vinny,

Ze dna 09.08.2015 okolo 20.30 hod. v obci Drnava, okres Roznava, na dvore spolo€ného rodinného
domu &. p. 276, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajicej slovnej hadke so svojou manzelkou N. C.,
v ase, ked N. C. telefonovala, prisiel k nej obzalovany, zadal jej vulgarne nadavat, vyrazil jej z rak
mobilny telefén a nasledne ju fyzicky napadol tak, ze ju opakovane udieral pastou do tvare, do oblasti
krku a ramien, pricom sa jej vyhrazal zabitim takym sp6sobom, Ze z jeho vyhrazok pocitovala obavu,
ze ich uskuto¢ni, pricom od svojho konania upustil, az ked pes zacal naftho skakat, nasledkom ¢oho
poskodena N. C. utrpela zranenia, a to pomliazdenie krku a oboch ramien, s dobou liedenia do 7 dni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona €. 174/2015 Z.z.

asud hozato

odsudzuje:

Podla 360 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 o0ds.2,4, § 37 pism.m/ Trestného zdkona k trestu
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods.2 pism.d/ Trestného zakona mu ukladd aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfave podal obZalobu na L. C. pre pre&in nebezpeéného vyhrazania podia §
360 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda tak, ako to kladla obzaloba L. C. za vinu.

Obzalovany L. C. na hlavnom pojednavani po pouéeni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit’ vyhlasenie o vine prehlasil, Ze je nevinny a vyuzil svojho prava nevypovedat.

Sud v zmysle ustanovenia § 258 ods.4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania.
Vo vypovedi tvrdil, Ze trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu sa nedopustil, svojej manzelke sa nevyhrazal,
ani ju fyzicky nenapadol. Pokial manzelka mala nejaké zranenia, tieto jej spdsobil ich pes, s ktorym sa
stale hra a tento skace na nu. V kriticky den bol v obci futbal, na ktory Siel, tam vypil dve malé piva, dve
poldeci tvrdého alkoholu. Ked priSiel domov, manzelka za€ala do neho zabfdat, vyc&itala mu, Ze nebol
na futbale, ale Ze bol v kréme. KedZe nemal zaujem sa s fiou bavit, iSiel vonku na dvor zamknut auto,
neskér vysla na dvor aj ona. Na dvore sa v nie€om nezhodli, uz sa nepamatd na ¢om, pritom mu ona
povedala, Ze zavola policiu, on jej na to povedal, Ze kludne mdze zavolat, Ze on aj tak ide z domu prec
a €akat na policajtov nebude. Nasledne iSiel pre¢ do dediny. Asi o hodinu sa vratil domov, v8etko bolo
pozamykaneé, nevedel sa dostat do domu, preto Siel k domu jeho svokry, kde klopal a zvonil, no nikto mu
neotvaral. Ked sa od nej vracal, prisli policajti a vzali ho do Rozfiavy. Na hlavhom pojednavani v ramci
zaverecnej reci uviedol, Ze sa priznava, Ze si vypil, vie, Ze alkohol mu poSkodil, neuvedomil si, Ze sa to
tak moze stat. Ziadal, aby mu dal std e$te jednu moznost, sam sa prihlasi na protialkoholické liegenie.
Chce si s manzelkou veci usporiadat, uvedomuje si, Ze to je vSetko kvoli alkoholu.

Vina obZalovaného bola preukazna predovdetkym vypovedou poskodenej, neprlamo aj vypovedou
svedkyne N. K. a pregitanim svedeckych vypovedi dcéry obzalovaného MVDr. Q. C. a syna L. C.,
precitanim znaleckych posudkov, ako aj listinnych dékazov.

Poskodena N. C., manzelka obZalovaného zhodne tak na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom
konani vypovedala o rozhodujucich skuto€nostiach, pre posudenie viny obZalovaného. Vypovedala,
Ze kritického diha obZalovany pytal od nej peniaze, tieto mu nechcela dat, pretoZe vedela, Ze to budu
peniaze na alkohol, preto iSiel za svojou matkou do Rozfiavy. Po navrate domov videla, Ze doniesol so
sebou Sest' 1,5 litrové piva Kelt a neskér zistila po niekolkych dfioch, Ze doniesol aj 7 dcl vodky, ktoru
ukryl v pivnici, ktoru naSla a z ktorej bolo odpité. Okolo 15.30 hod. hovoril, Ze ide na futbal, domov sa
vratil o 19.30 hod. v podnapitom stave. V tom &ase pozerala televizor. Po prichode domov zacal jej
nadavat, vycital jej, Ze pozera v televizii k..., postavil sa pred fiu , aby nemohla pozerat. Nasledne odiSiel
do kuchyne, kde pil pivo, potom vySiel vonku na dvor, kde zapol v aute CD, hrala skupina Kabat. Okolo
20.30 hod. vySla aj ona na dvor telefonovat dcére, pretoze v dome nie je dobry signal. ISla k altanku
odkial volala dcére. Ked obzalovany videl, ze telefonuje, priSiel k nej, pytal sa jej , ze s kym rozprava,
vulgarne jej nadaval a chcel jej zobrat telefon. Pri sebe mala dva telefény, jeden telefén jej z ruky vytrhol
a zacal ju bit hlava-nehlava. Branila si rukami hlavu, takze udieral ju do oblasti ramien. Vo fyzickom
napadani prestal, ked za¢al skékat na neho ich pes. Ked od nej odiSiel zavolala policiu a povedala mu,
Ze mu to neprejde. Na to jej povedal, Ze on policiu nepo¢ka a odchadzal z dvora, pritom pri brane jej
povedal, Ze aj tak ju zabije. Policiu volala preto, lebo sa bala od obZalovaného. Po prichode policajtov,
tito ju zobrali na lekarske oSetrenie a neskor na oddelenie na vysluch. Dalej vypovedala, Ze toto jeho
spravanie nebolo ojedinelé, opakovalo sa skoro kazdy def a obZalovany i ked bol uz odsudeny pre
podobnu trestnu €innost a bol mu uloZeny aj zdkaz pozZivania alkoholu, toto rozhodnutie nereSpektoval.
Uz v den odsudenia sa opil. ObzZalovany chodil do krémy kazdy den, bola neustale v strachu a strese,
Cakal €o bude, ked sa vrati. Obzalovaného sa boji, psychicky ju ni¢i, nema kfud. Pokial obzalovany tvrdi,
Ze ju fyzicky nenapadol, ani sa jej nevyhrazal, k tomuto jeho tvrdeniu uviedla, Ze uz pri konfrontacii mu
to potvrdila do oci, no pri konfrontacii ju vyzyval, aby povedala pravdu, ¢o aj urobila. Tam jej navrhoval,



aby odvolala to, o vypovedala a aby znova Sla za vySetrovatefom a povedala mu, Ze to nebolo tak.
PredloZila na dékaz tohto tvrdenia aj jeho list, ktory jej pisal z vykonu vézby.

Svedkyna N. K., svokra obZalovaného vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v kriticky vecer obZalovany jej
zazvonil na dvere domu, ked priSla k dveram, pytala sa ho, €o chce, on jej povedal, aby otvorila dvere
a poslala jeho manzelku. Na to mu povedala, Ze ona pri nej nie je, no on nadalej vyzvanal a buchal na
dvere, pritom jej nadaval do starych kuriev a vyhrazal sa zabitim. Vykrikoval to asi po dobu 5 minut,
béla sa, od strachu sa triasla.

Z preg&itanej vypovede dcéry obzalovaného a poskodenej MVDr. Q. C. vyplynulo, Ze v kriticky veder s
matkou - poskodenou telefonovala a pri telefonovani pocula, ako obZalovany kri¢al na mamu. Z jeho
hlasu zistila, Ze je opity. Z matkinko hlasu vycitila, Ze ma zmeneny hlas, ako do pla¢u a pocula nie¢o
také, ako by ju Siel napadnut. Pocula ako matka kri¢ala, aby jej dal pokoj. V pozadi tiez pocula Stekot
maminho psa. V noci jej matka poslala SMS spravu, v ktorej uviedla, Ze obzalovany ju napadol, zavolala
na neho policajtov a Ze sa jej vyhrazal zabitim.

Z pregitanej vypovede L. C., syna obzalovaného a poskodenej, vyplynulo, Ze v kriticky veder doma
nebol, no obZalovany poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych kri¢i a je agresivny voc&i kazdému
kto je pri fiom.

Zo zapisu o dychovej skuske na ¢&l. 31 vyplyva, Ze obZalovany bol podrobeny dychovej skuske dna
09.08.2015 0 21.44 hod. s vysledkom merania 1,29 mg/l , €o predstavuje 2,69 promile alkoholu v krvi.

Z lekarskych sprav na &l. 29-30 vyplyva, Ze poSkodena dfia 09.08.2015 o 21.19 hod. bola lekarsky
oSetrena na UPS chirurgickej ambulancii, Nemocnie s poliklinikou Sv. Barbory v Rozhave, kde
poskodena uviedla, Zze o 20.30 hod. bola napadnuti opitym manzelom u nich doma na dvore. Pri
napadnuti udrel ju do oblasti krku vpravo a do oboch ramien. Pri vySetreni bolo zistené pohmozdenie
krku a pohmozdenie oboch ramien, lekar konstatoval, Ze o sa tyka mechanizmus tychto zraneni iSlo o
tupé nasilie, tieto zranenia si vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni.

Z precitaného listu obZalovaného, ktory adresoval poSkodenej vyplyva, Ze ju prosi, aby znova $la za
vySetrovatelom a povedala mu o tejto veci to, €o jej navrhol pri konfrontacii. V liste uviedol, Ze neméze
pomenovat veci odborne. Tiez ju Ziadal, aby Sla za advokatkou, ktora jej ur€ite poradi, o ma povedat.
Ma na to pravo, je jedina, ktora ho méze stade dostat. Ziadny advokat, ani nikto iny, len ona.

Z preditaného znaleckého posudku znalcov z oboru psychiatrie, MUDr. S. A. CSc. a Doc. MUDr. T.
V. PhD. vyplynulo, Ze obZalovany je trestne zodpovedny, netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu, bola
zistena u neho nevyrovnana osobnost’ a zneuzivanie alkoholickych napojov s postupne sa rozvijajucou
sa zavislostou od alkoholu. V ¢ase spachania skutku iSlo o normalnu opitost’ a schopnost’ rozpoznat
protipravnost konania, ako aj schopnost svoje konanie ovladat, bola zmenSena len pod vplyvom
alkoholu. KedZe obzalovany nereSpektuje zédkaz poZzivania alkoholu , ktory mu bol ulozeny sidom,
pri zisteni zneuzivania alkoholickych napojov, s postupne sa rozvijajucou zavislostou od alkoholu, s
poruchami spravania sa pod vplyvom alkoholu, navrhli ulozit mu ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Z precitaného znaleckého posudku PhDr. J. Z., znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych vyplynulo, Ze poSkodena nema narudené percepné a percepéno-diskriminaéné
schopnosti a vo vSeobecnosti je schopna spravne vnimat zazité udalosti. Pri vySetreni IZivosti skére
dospela k zaveru, Ze nezistila u nej vyslovenu tendenciu ku klamaniu. U poSkodenej nie je pritomna
zavazna psychicka porucha, ani vyrazné osobnostné zvlastnosti, ktoré by mohli vierohodnost vypovede
znizovat. Celkova vdeobecna vierohodnost jej vypovede nie je znizena. VySetrenim poSkodene;j zistila,
Ze sa u nej prejavuju znamky syndrému tyranej Zeny.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
obZalovany tymto konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c/ Trestného zakona .



Podla § 360 ods.1 Trestného zakona prec€inu nebezpeéného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu.

Podla ods.2 pism.b/ citovaného ustanovenia tohto pre€inu sa dopusti, ak spacha vyssie uvedeny ¢&in
na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spo€iva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit
dévodnu obavu z ich uskuto€nenia.

Podla § 139 ods.1 pism.c/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba, ktorou
poskodena ako manzelka v zmysle § 127 ods.4 Trestného zakona je.

V danom pripade bolo nepochybne preukdzané, predovsetkym vypovedou poSkodenej, Ze obzalovany
tym, Ze sa jej vyhrézal zabitim, fyzicky na fiu zauto€il, pritom jej spdsobil zranenia na krku a oboch
ramenach, vzbudil v nej dévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky mdze uskutoCnit. Vina obzalovaného
bola nepochybne preukazana vypovedou poskodenej, ktora tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, o rozhodujucich skuto&nostiach pre posudenie viny vypovedala presved€ivo a
s prihliadnutim na precitanu vypoved dcéry, lekarske spravy, list pisany obZalovanym poskodenej,
ako aj zavery znaleckého posudku znalkyne z oboru psycholégie, sud nemal dévod pochybovat o
hodnovernosti jej tvrdeni.

Sud obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze poSkodenej sa nevyhrazal zabitim, Ze ju fyzicky
nenapadol, povazoval len za u€elovu, v snahe vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu postupoval v zmysle zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona, podfa ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny nepozZiva dobru povest, pretoZze na verejnosti Casto
poziva alkoholické napoje. Spravanie obZalovaného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
Doposial bol 1-krat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp.zn. 3T/41/2015 zo dna
29.04.2015, bol odsudeny pre pokraovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1,2
pism.b/ Trestného zékona (toto nebezpe&né vyhrazanie smerovalo vo&i poskodenej N. C.) a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24
mesiacov. Bolo mu tiez ulozené obmedzenie, spo€ivania v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, akéhokolvek druhu a mnoZstva pocas skudobnej doby, bola mu tiez ulozend
povinnost, podrobit sa po€as skuSobnej doby psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve. Bol mu ulozeny aj trest prepadnutia veci - 1 ks kovovej vidlice ku kozubu hnedej farby o
dizke 62 cm. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.04.2015, odkedy mu zadala plynut skugobna doba.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism.m/ Tr.zak. - bol uz za trestny &in odsudeny, pritom polah&ujuca okolnost’ zistena nebola, trest
ukladal v zmysle zdsady uvedenej v § 38 ods.4 Trestného zakona. Podfa trestnej sadzby uvedenej v §
360 ods.2 Trestného z&kona, je trestnd sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov, spodna hranica sa zvySuje
o 1/3-inu teda o 10 mesiacov a pri takto upravenej trestnej sadzbe obZalovanému, ktory posudzovanu
trestnu Cinnost’ spachal v dobe podmieneéného odsudenia ulozil trest na dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby , teda v trvani 16 mesiacov nepodmienecne s prihliadnutim na skutonost, Ze trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Roziava, sp.zn. 3T/41/2015 mu bude premeneny. Sud mal za



to, Ze takto uloZeny trest zabezpeci jeho prevychovu a napravu a inych odradi od pachania podobnej
trestnej €innosti.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

KedZe obZalovany posudzovanu trestnu &innost’ spachal pod vplyvom alkoholu, pritom znalcami bola
zistena jeho zavislost na alkohole a potreba lie€it sa, sud mu uloZil v zmysle § 73 ods.2 pism.d/ Trestného
z&kona aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



