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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného ml. M. H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 25.
novembra 2015 samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: Y.. M. H.E.W.P. K, ]
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom C.A. L. XXX, okres Rimavska Sobota, bez
pracovného pomeru,

je vinny, ze

dna 24.07.2015 okolo 23.10 h v katastralnom uzemi obce Chramec, vo vodnej nadrzi Z., v reviri ¢. X-
XXXX-X, neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze bez povolenia lovil ryby tak, Ze mal
nahodenu udicu s vlascom a hacdikom, na ktorej bola navnada - zmes obilia, avSak neulovil ziadnu rybu,
pricom bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec, ¢im poskodenej organizacii
Slovenskému rybarskemu zvézu - Rada so sidlom v Ziline nespdsobil Ziadnu $kodu,

teda

neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Zze bez povolenia lovil ryby,
tym spachal

precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 310 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona § 109 pism. c) Tr. zakona s pouzitim § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona k trestu prepadnutia veci:
- 1 ks udica bordovej farby s &iernou rukovétou o dizke 1,5 metra, silon o dizke 15 metrov, 1 ks hacik s
krmitkom, 1 ks skladacie kombinacky, 1 ks ladvinka ¢ervenej farby s baterkou, s dvomi nadobkami na
haciky, nadobka na olovo, pat plavakov, osobitny navijak, hacik so silonom.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 23.10.2015 sp. zn. 2Pv 407/15 podal obZalobu
na ml. M. H. pre pre€in pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to
v obZalobe uvedené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnom pojednavani dfia 25.11.2015 vysluchom obzalovaného ml.
M. H., ktory uviedol, Ze sa vo veci citi byt vinnym. Priznava vinu a uznava spachanie skutku. Obzalovany
ml. M. H. urobil vyhlasenie.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods.3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany ml. M. H.

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany ml. M. H. na vSetky otazky odpovedal ,ano".

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skutoc¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Dalej bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 3T 63/2015,
z4pisnicou o doli¢nom predmete, odpisom z registra trestov, spravou z uradu prace, socialnych veci a
rodiny, spravou o priestupkoch, spravou zo slovenského rybarskeho zvazu, spravou o povesti, odbornym
vyjadrenim.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze dria 24.07.2015 okolo 23.10 h v katastralnom
uzemi obce Chramec, vo vodnej nadrzi Z., v reviri €. X-XXXX-X, neopravnene zasiahol do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby tak, Ze mal nahodenu udicu s vlascom a hacikom, na
ktorej bola navnada - zmes obilia, avSak neulovil Ziadnu rybu, pri¢om bol prichyteny hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Rimavska Se¢, ¢im poskodenej organizacii Slovenskému rybarskemu zvazu - Rada so
sidlom v Ziline nespdsobil Ziadnu $kodu.

Vzhladom na doznanie obZalovaného ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud konanie
obzalovaného ml. M. H. kvalifikoval ako precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, lebo
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby.

Obzalovany ml. M. H. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani nebol rieSeny.
V registri trestov ma jeden zaznam. Rozhodnutim Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote sp. zn. 1Pv
643/2013 zo dfia 17.09.2014 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona bol uzavrety zmier.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spOdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Polah¢ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in olutoval. PritaZujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuta.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obzalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota a dospel
k tomu nézoru, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného bude postacujiuce uloZit trest prepadnutia
veci 1 ks udica bordovej farby s &iernou rukovatou o dizke 1,5 metra, silon o dizke 15 metrov, 1 ks hagik
s krmitkom, 1 ks skladacie kombinacky, 1 ks ladvinka ¢ervenej farby s baterkou, s dvomi nadobkami na
haciky, nadobka na olovo, pat plavakov, osobitny navijak, hacik so silonom a vlastnikom prepadnutych
veci sa stava Stat.

neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



