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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: JUSTRINON
MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom Mlynska &. 326/13, Brno - Stied - Trnita, ICO: 29 216 842, zastipeny
spolo¢nostou VRBA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sliezska €. 9, proti odporcovi: C. L., nar.
XX XXXX, bytom E. €. XXX, zastupeny spolo¢nostou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., so sidlom Cadca, Poto¢na &. 2835/1A, o zaplatenie 2.536,30 K& s prisluSenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 6C/9/2014-58 zo diia 13. novembra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 6C/9/2014-58 zo diia 13. novembra 2014 potvrdzuije.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 2.536,30 K&
S0 7,75% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 1.936,- K& od 2.9.2010 do zaplatenia, ako aj trov
konania. Zaroven tymto rozsudkom ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia v sume 88,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc&et
zastupcu odporcu.

V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, na ktory treba pouzit aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Upriamil pozornost na
skutoCnost, ze eventualnu obchodnopravnu povahu daného vztahu mal preukazovat navrhovatel,
ktory vSak dbkazné bremeno neuniesol. Z uvedeného dovodu preto na zaklade vznesenej ndmietky
premi¢ania bolo opodstatnené vychadzat z trojrocnej premiCacej doby zakotvenej v Obcianskom
z&konniku, ktorej marne uplynutie bolo dévodom pre zamietnutie podaného navrhu na zacatie konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Nenamietal, Ze pravny vztah ucastnikov méa spotrebitelsky
charakter, avSak zaroven poukazal na fakt, Ze tento bol zaloZeny zmluvou o beznom ucte, ktora je
absolutnym obchodom. Vyjadril presved&enie, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
neumoznuje a ani nema mat za nasledok automatické pouZitie vSetkych ostatnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na dany zavazkovy vztah, ktory sa primarne spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, iba na zaklade skutoCnosti, Ze takéto pouzitie Obcianskeho zakonnika je
v konkrétnej situacii pre diznika - spotrebitela vyhodnejSie. Ustanovenie § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika nema za ciel ustanovit pdsobnost Obc&ianskeho zakonnika na absolutne obchody inak
ako v rozsahu podfa § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné suhlasit s ndzorom, v zmysle
ktorého je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia o premi¢ani obsiahnuté v Obcianskom



zakonniku iba preto, Ze je to na prospech strany, ktora je spotrebitefom. Ustanovenia o premli&ani
neupravuju vztahy, ktorych u€astnikom je vzdy spotrebitel, resp. neboli prijaté na upravu vztahov,
ktorych uc€astnikom je vylu€ne spotrebitel, ale aplikuju sa na vSetkych u€astnikov sudneho konania
rovnako. Na podporu svojej argumentacie odvolatel poukazal na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho
sudu CR a niektorych slovenskych sudov. Odvolatel tiez nesuhlasil s argumentéaciou odporcu, ktory
poukazoval, ze pre€erpanie bezného uctu nebolo v danom pripade povolené.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze v danej veci bol
narok uplatneny v konani ¢eskou obchodnou spolo¢nostou proti slovenskému ob&anovi s bydliskom
v Slovenskej republike, preto bolo povinnostou sudu zaoberat’ sa otazkou jeho pravomoci v zmysle
prisludnych ustanoveni Nariadenia Brusel | (Nariadenie Rady &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov obc¢ianskych a obchodnych veciach). Cielom tohto predpisu bolo unifikovat' v krajinach
Eurdpskej unie urCovanie pravomoci sudov v ob&ianskych a obchodnych veciach. V posudzovanej veci
vychadzal krajsky sud z ustanovenia ¢lanku 16 ods. 2 spominaného Nariadenia, o znamenalo Ze tu je
dana pravomoc slovenského sudu (uréena podla bydliska odporcu, ktory je spotrebitel).

Pokial ide o otdzku rozhodného prava, pravny vztah bolo potrebné posudit’ v zmysle ustanovenia &lanku
5 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dna 19.6.1980, ktoré vychadza prioritne
zo spotrebitelsko-pravnej Upravy platnej v State obvyklého pobytu spotrebitela, ktory bol v aktualnej veci
v Case uzavretia zmluvy v Slovenskej republike. Na zaklade uvedeného bol potom spravny postup sudu
prvého stupfia aj pokial ide o stanovenie slovenského prava ako rozhodného prava, ktorym sa spravuje
pravny vztah uc¢astnikov.

K namietke odvolatela k otazke stanovenia premi€acej doby na uplatnenie prava na sude povazoval
krajsky sud za potrebné poznamenat, Ze zodpovednostny vztah vzniknuty z nepovoleného pre€erpania
Uctu je vztahom uverovym, nie vztahom vyplyvajucim zo zmluvy o beznom uéte, hoci primarny vztah
u€astnikov bol zaloZeny prave zmluvou o beZznom uéte; uvedené potvrdzuje znenie § 710 Obchodného
zakonnika. Aj v pripade, Zze uver je absolutnym obchodom a Ze nafi maju dopadat ustanovenia
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy, v predmetnej veci ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide o
vztah medzi dodavatelom - obchodnikom a spotrebitelom a ide teda o typicky obCianskopravny vztah.
V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu
upravu o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci
5 MCdo 20/09). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah, a to aj pokial ide o otazku preml&ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

S u&innostou zdkona €. 150/2004 Z. z. (1. 1. 2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského
prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcgianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s
novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit’ jeho postavenie®. PouZitie
nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie obclianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah
vratane preml¢ania predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitela.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava
zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.



1. 1992), avSak niet rozumného dévodu na konstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane
premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. Odvolaci sud preto odmietol nazor navrhovatela, podla ktorého
na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava obcianskeho prava, ale obchodného prava.
Vzhladom na skuto&nost, ze navrhovatel uplatnil v konani preml¢ané pravo, bolo plne v sulade s pravnou
Upravou Obcianskeho zdkonnika zamietnut' jeho navrh. Uvedené zavery prijal Krajsky sud v PreSove
v rozsudku ¢&. k. 6Co/81/2012-279 zo dna 14.2.2013, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté ustavnou
staznostou. Nasledne Ustavny sud v uzneseni |. US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013 predmetnu staznost
odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a uzavrel, Ze ,nezistil moZnost porusenia zakladného prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu®.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
bol Uspesny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



