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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zuzana Sabova, PhD., ako sudkyfia, prof. JUDr. Juraj Vadok, PhD., ako sudca,
JUDr. Stanislav Gana, PhD., ako prisediaci sudca a doc. JUDr. Martina JanoSikova, Ph.D., ako
prisediaca sudkyfa v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: U.. S. M., pévodne sudca A. X. X. H.,
pre zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov (navrhovatel: F. A. X. X. H.), na neverejnom zasadnuti 26.
juna 2024, takto

rozhodol:

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 4 zadkona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny
sudny poriadok) per analogiam sa

zastavuje

disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému: U.. S. M., nar. X. P. XXXX, N. XX, W., pévodne
sudca A. X. X. H., vedené na zaklade disciplinarneho navrhu F. &. KP 112/2015,

pre skutok kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
385/2000 Z. z. v zneni uginnom do 31. decembra 2017, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit
v podstate tym, ze

ako sudca A. X. X. H. sa podiefal na vydani rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 1 Tdo 8/2015, ktorym bol
zruSeny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3 T 1/2013 vyluéne preto, ze tento
rozsudok vydal sudca okresného sudu P. Q., ktory mal byt podla dovolacieho sudu vylu¢eny z tkonov
trestného konania, pretoze bol predtym v Ceskej republike odsudeny za umyselny trestny &in,

hoci takyto zaver dovolacieho sudu je zjavne svojvolny, nezodpoveda platnej pravnej Uprave a ani
pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré podpisal disciplinarne obvineny, neobsahuje relevantné dévody
pre zaver, Ze sudca okresného sudu mal byt z vykonavania tkonov vylu¢eny, ale obsahuje dévody, ktoré
svedcia o zjavhom prekro€eni pravomoci dovolacieho sudu,

pricom v désledku tohto konania bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny obvineny, ¢o vyvolalo
obavy z dalSieho pachania trestnej ¢innosti a negativne reakcie verejnosti proti celému sudnictvu v
Slovenskej republike,

pretoze disciplinarne obvineny dosiahol vek 67 rokov pre zanik funkcie sudcu podra &l. 146 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Navrhovatel disciplinarnym navrhom, ktory 1. oktébra 2015 doSiel byv. disciplinarnemu senatu
zriadenému podla § 119 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom
do 30. novembra 2021, kl&dol disciplinarne obvinenému za vinu skutky vymedzené vo vyroku.

2. Disciplinarne obvineny po€as disciplinarneho konania prejavil suhlas s kandidaturou na kandidatnej
listine politickej strany, €o sa podfa § 19 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom od 15. oktébra 2019
povaZovalo za vzdanie sa funkcie k 31. decembru 2019. Preto tunajsi sud uznesenim sp. zn. 31 D 1/2021
z 29. marca 2022 (zmenou rozhodnutia byv. disciplinarneho senéatu sp. zn. 3 Ds 7/2015 z 28. januéra
2020) prerusil disciplinarne konanie podfa § 27 ods. 5 D. s. p.



3. Dia X. P. XXXX disciplinarne obvineny dovfsil vek 67 rokov. Podla &l. 146 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky funkcia sudcu zanika v posledny der kalendarneho mesiaca, kedy sudca doviSil tento vek.
Tunajsi sud uz vo svojej judikature vyslovil, Ze podfa § 3 D. s. p. méZe svoju pravomoc vykonavat len vodi
presne vymedzenému okruhu os6b. Ak pocas disciplinarneho konania zanikne funkcia sudcu, dochadza
zasadne k strate pravomoci tunajSieho sudu, zaloZenej citovanym ustanovenim. Jedinou vynimkou,
ktora je upravena v § 27 ods. 5 D. s. p., je vzdanie sa funkcie sudcu, kedy citované ustanovenie uklada
sudu len prerusit’ disciplinarne konanie. A contrario v8ak plati, Ze v ostatnych pripadoch sud takéto
opravnenie nema (porov. uznesenie tun. sudu sp. zn. 33 D 13/2021, &. 46/2023 ZNSS).

4. V prerokuvanej veci disciplinarne obvineny najskér urobil prejav, ktory mal za nasledok zanik jeho
funkcie vzdanim sa k 31. decembru 2019. Vzhlfadom na to musel sud postupovat podla cit. § 27 ods. 5
D. s. p. a disciplinarne konanie prerusit. Dosiahnutie veku 67 rokov je v3ak podfa ¢l. 146 ods. 2 Ustavy
samostatnou pravnou skuto¢nostou, na ktoru sa viaze zanik funkcie k poslednému driu prislusného
kalendarneho mesiaca. Disciplinarne obvinenému sice nezanikla funkcia podla tohto ustanovenia,
pretoze mu zanikla uz skér vzdanim sa. Dovi§enim ustanoveného veku vSak dochadza k tomu, ze k
doterajSiemu zdkonnému dovodu zaniku funkcie sa ako nova skuto€nost pridruzuje d'alSi istavny dévod,
ktory by viedol k zaniku funkcie v kazdom pripade, aj keby disciplinarne obvinenému uz skér jeho funkcia
nezanikla vzdanim sa. Taky zanik by podla citovanej judikatury mal za nasledok zanik disciplinarne;j
pravomoci tunajSieho sudu vodci sudcovi. Niet vdak dévodu pristupovat inak ani k sudcovi, ktorému
funkcia zanikla vzdanim sa a aZ nasledne dosiahol vek 67 rokov

5. Len &o teda u disciplinarne obvineného sudcu, voci ktorému je prerusené disciplinarne stihanie podla
§ 27 ods. 5 D. s. p., nastane dévod predpokladany podla &l. 146 ods. 2 Ustavy, zanikne voci nemu
pravomoc tunajSieho sudu vymedzena v § 3 D. s. p. rovnako, ako by zanikla vo¢i kazdému inému
sudcovi. To podla skér citovaného pravneho nazoru musi viest k zastaveniu disciplinarneho konania, a
to zasadne per analogiam k § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p., teda ako v
pripade osoby, ktora je vyfiaté z pdsobnosti organov Cinnych v trestnom konani. PretoZe disciplindrne
obvineny dosiahol vek 67 rokov v priebehu maja, podfa ¢l. 146 ods. 2 Ustavy by jeho funkcia sudcu
v kazdom pripade zanikla 31. maja 2024 a tymto drfiom tak tunaj$i sud stratil nad nim disciplinarnu
pravomoc. Z tychto dévodov tak nezostavalo iné nez rozhodnut o zastaveni konania v zmysle vyroku.
6. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (5 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



