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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., reg.6. 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Stawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo,
zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., 1. maja 173/11, Tren&in, proti odporcovi
S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., P. cesta XXXX/XB, t.&. UVTOS Leopoldov o zaplatenie 4119,59 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2491,20 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne z tejto sumy od 20.12.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy
konania vo vyske 132,05 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 15.12.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 4119,59 eur s
vycislenym ronym urokom z omeskania 324,97 eur a s urokom z omeskania 8,25% ro€ne zo sumy
4119,59 eur od 4.12.2014 do zaplatenia, ako i narok na nadhradu trov konania. Uviedol, Ze nadobudol
pohladavku od svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok z 29.11.2013. Pravny predchodca uzatvoril s odporcom Uverovi zmluvu, ktorou poskytol
odporcovi spotrebitelsky uver, priCom poskytol odporcovi uver vo vySke 4000,- eur. Odporca mal
Gver vratit' v 60-tich splatkach po 121,66 eur. Neoddelitenou stgastou uzatvorenej zmluvy boli Uverové
zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca uver riadne nesplacal. Ku driu 3.12.2014 odporca dlhoval
4119,59 eur, z ¢oho istina predstavovala 271,73 eur, urok 492,22 eur, zosplatnena istina 3314,64 eur,
upomienka 1.5 eur, upomienka Il. 24 eur, upomienka I1.12 eur. Navrhovatel si uplatnil trovy konania v
sume zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 381,82 eur.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti, preto sud prejednal a
rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Odporca sa k doru¢enému navrhu s prilohami nevyjadril ani pisomne.
Takisto navrhovatel Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru spolu s postovym podacim harkom, vypisom Cerpania,
splatok a uhrad, predZalobnou vyzvou a postovym podacim harkom, vypisom z Obchodného registra na
navrhovatela, oznamenim o postupeni pohladavky, listinou - postupenim pohladavky z uverovej zmluvy
z 29.11.2013, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZzenou podfa pravnych predpisov Holandského krafovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prisluSnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg.Cislom
XXXXXXXX. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamoval odporcovi listom z



9.11.2014, Ze nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 12.9.2012,
pricom poukazal na to, Ze odporca bol uz vyzvany pévodnym veritefom k Uhrade omeskanych splatok,
naposledy vyzvou z 29.11.2013. Navrhovatel preto opatovne vyzyva odporcu k zaplateniu dlhu
4431,52 eur do 7 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 3.5.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia
a.s. PieStany uzavrela s odporcom uverovu zmluvu, ktorou poskytol veritel odporcovi bezucéelovy
spotrebitelsky Uver 4000 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 7419 eur, mesacna splatka
123,65 eur, pocet splatok 60, ro¢na urokova sadzba 26,17%, RPMN od 30,7% do 32,2 %, priemerna
hodnota RPMN 18,77%, poplatok za vedenie uc¢tu 1,99 eur, lehota splatnosti bola uvedena 60 mesiacov
po poskytnuti Gveru.

Vyzvou k splateniu celého uveru z 29.11.2013 vyzyval veritel odporcu k zaplateniu dlhu 4119,59
eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca Uver Cerpal bankovym prevodom 4.5.2012 vo
vySke 4000 eur, zaplatil 1508,8 eur. Navrhovatel zapodital na istinu 413,63 eur, na poplatok za vedenie
uctu 23,88 eur, za urok 1046,29 eur, za upomienku 25 eur. Z uvedeného prehladu dalej vyplyva, Ze
veritel pristupil k zosplatneniu Gveru ku diu 29.11.2013.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch pism. f/ i/ j/ a k/ zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
j/roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

i/urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k/vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov , pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud navrh
navrhovatela ako v Casti dovodny. Predmetna Uverova zmluva vzhfadom na jej obsahové naleZitosti
je spotrebitelskych uverom v zmysle § 2 pism. d/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny
predchodca navrhovatefla ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatel'ske;j
Cinnosti /teda v postaveni spotrebitefa/ finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporcovi aver 4000 eur, ktory mal odporca vratit' v
60-tich mesacnych splatkach, pricom v zmluve sa nenachadzaju udaje o splatnosti mesacnych splatok,
udaj o RPMN je ur€eny rozpatim od 30,7% do 32,2%, konelnej splatnosti Uveru, presny Udaj o
vySke urokovej sadzby. V zmluve je dalej uvedeny udaj o RPMN v rozpati od 30,7 do 32,2 %, pri¢om
nasledne je uvedend poznamka, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru s tym, Ze
klient suhlasi, ze presnu vysku RPMN mu spoloénost oznami po poskytnuti iveru. V zmysle zakona sa



udaj o RPMN musi uvadzat’ adajom ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru a nie
ako rozpétie tohto udaju, pretoZe v tom pripade tento udaj nie je urcity a konkrétny. Je vecou veritela, Ze
poskytuje Uver bezhotovostne na ucet spotrebitela s tym, Ze nevie s presnostou uréit termin poskytnutia
uveru. V danej veci bol Uver poskytnuty na ucet odporcovi, preto navrhovatelovi musel byt znamy
presny datum poskytnutia Uveru tak ako ma uréené v Uverovych podmienkach. Navrhovatefovi ako
veritelovi ni€ nemohlo branit pri jasne stanovenych podmienkach a ndkladoch uveru uviest takyto presny
udaj o RPMN. Rovnako nemohla byt individualne vyjednana dohoda, Ze klient, teda spotrebitel suhlasi
s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo&nost’ oznami po poskytnuti Uveru. Takato zmluvna dohoda
je v neprospech spotrebitela, ktory v €ase ked podpisuje zmluvu nema jasnu predstavu o celkovych
nakladoch spojenych so spotrebitelskym uverom tak ako je v zakone definovana ro¢na percentualna
miera nakladov a tato méze byt dodatoCne uréena jednostranne len stranou veritela.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o koneénej splatnosti uveru, ani vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ako je vysSie uvedené, podla nazoru sudu v
zmluve nie je jasne a urcito uvedena RPMN. Je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze v zmluve absentuje
udaj o konecnej splatnosti uveru. Kone¢na splatnost’ iveru musi byt datumovo presne 3pecifikovana,
teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom
obdobi, kedy bude uver splatny, a v danej veci dokedy povoleny Uverovy ramec bude v platnosti a
dokedy bude povinny jednotlivé splatky vykonavat. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou
pri uvedeni vysky a poCtu splatok uvedeny spravny udaj o vyske, pocte a terminov splacania urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia. Nie je zrejmé
¢o predstavuje pojem dIzna Ciastka, teda z Eoho sa uvedené splatka bude skladat, kofko zo splatky
tvori istina, urok, poplatky, resp. iné plnenia. Rovnako nie je v zmluve uvedeny udaj o termine splatok.
Je tam len odkaz na text pod Ciarou, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru.
Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy v 15. Deri v kalendarnom mesiaci.

V zmysle uvedeného sud povazuje Uver za bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona,
preto patri navrhovatelovi len suma rozdielu medzi skuto¢ne poskytnutym iverom 4000 eur a splatenou
Castou uveru 1508,8 eur, a to rozdiel medzi tymito sumami, teda 2491,2 eur.

Sud eSte konStatuje, Ze pravny predchodca navrhovatefa zapodital platby odporcu na plnenie
upomienok, réznych poplatkov , urokov, ktoré osobitne Uctuje za hotovostné transakcie za poistné za
nevyuzitu GP, ktoré nie su v zmluve dojednané. Odhliadnuc od toho, Ze sud povaZuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov, je vSak zrejmé, ze takyto postup zapocitania uhrad odporcu na plnenie dlhu je v
rozpore s 566 ods. 2 OZ /analogicky/ , ked spravne mal veritel plnenia odporcu zapocitavat na istinu
tak, aby sa postupne znizoval dlh na Gverovej istine a az nasledne na prisluSenstvo, pricom takyto
postup veritela potom prirodzene ovplyvnil aj narast prisludenstva. Obdobny pravny nazor bol zaujaty
napr. i vo veci KS TN 19Co 941/2013 z 7.5.2015, resp. KS PreSov 6Co 34/2014 z 15.1. 2015/.

V zmysle uvedeného sud zaviazal odporcu k zaplateniu dlhu 2491,2 eur a vo zvy3nej €asti navrh
zamietol ako neopodstatneny. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, sud zaviazal odporcu aj k
zaplateniu urokov z omeskania 8,25% ro¢ne s poukazom na § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.,
s prihliadnutim na datum uzavretia zmluvy a pociatok doby omeSkania. Navrhovatel uplatrioval urok z
omeskania odo diia zosplatnenia, resp. uplynutia lehoty na plnenie uréenej vo vyzve na plnenie, t.j. od
4.12.2014 /vid vypis Cerpania splatok a uhrad/ , preto sud priznal urok z omeskania od 4.12.2014
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. V konani mal navrhovatel uspech
60,5% neuspech 39,5%, Cisty uspech 21%, v tomto pomere mu sud priznal ndhradu trov konania z
z0 sudneho poplatku 247 Eur predstavuje 21% suma 51,87 eur, dalej z uplatnenych trov pravneho
zastupenia vo vyske 381,18 eur za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie veci a zastipenia, navrh vo
veci samej po 151,05 eur za Ukon § 13a odst. 1 vyhladky & 655/2004 Z.z. v platnom zneni, 2x
RP a 8,04 eur, spolu odmena 318,18 eur. + 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhladky t,j. 63,36 teda
trovy pravneho zastupenia su 381,82 eur, z toho Cisty uspech je 21%, teda navrhovatelovi prinaleZia
trovy vo vyske 80,18 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



