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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného G. J. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/81/2014 zo
dria 30. 06. 2014, na verejnom zasadnuti konanom dra 25. 11. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

G. J., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom U. XX, X.,

uklada

podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 42
ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuju vyroky o treste

- rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/98/2014 zo dna 28. 04. 2015, pravoplatny dfia 28.
05. 2015,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/38/2015 zo dna 10. 03. 2015, pravoplatny
dna 25. 03. 2015,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/22/2015 zo dna 23. 01. 2015, pravoplatny
dna 23. 01. 2015

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu
pobytu v obvode Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného G. J. vinnym zo spachania predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22. 05. 2014 v Case od 13:20 hod. do 13:40 hod. v Bratislave na B. V. &. XX, na terase v predajni
»1. U.", odcudzil po€as riadnych otvaracich hodin z regalov 11 ks plechoviek zn. Redbull v celkovej
hodnote 56,65 € tym spOsobom, Ze si ich vloZil do batohu, ktory mal so sebou, a presiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia, kde ho pracovnitka predajne vyzvala, aby ukazal obsah batohu, na¢o sa zacal s
pracovni¢kou predajne o batoh natahovat, a batoh jej z rik vytrhol a rozbehol sa k sklenenym dveram,
ktoré medzi¢asom dalSia predavacka uzamkla, pricom G. J. v snahe ujst tieto dvere poSkodil tym
sposobom, Ze ako do nich kopal a udieral, ich vytladil z vodiacej kolajnice a rozbil sklenenu vypln,
a nasledne z miesta &inu usiel, &im sposobil spoloénosti J. R.C. s.r.o., Bratislava, ICO: XXXXXXXX,
kradeZou Skodu vo vySke 56,65 € a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 759,39 €, a G. J. sa takého
konania dopustil napriek tomu, Ze bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuty,
nakolko dfia 16. 04. 2014 v Bratislave na Stavbarskej ulici odcudzil 5 ks kovovych rohozi, za €o bol
postihnuty blokovou pokutou, €. bloku XXXXXXXX vo vyske 30 €, nezaplatenou na mieste, a G. J. sa
takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
za precin kradeze podfa §212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T/81/2013 zo dia 25. 02. 2013,

pravoplatnym dna 25. 02. 2013.

Za to bol obZalovanému sudom prvého stuphia podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42
ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. |) Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odrfiatia slobody
vo vymere 14 mesiacov, pre vykon ktorého sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Zaroven
sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 7T/98/2014 zo dna 28. 04. 2015 ako aj vSetky dalSie nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zrusenim
stratili podklad. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit’ poSkodenej
spolo&nosti Skodu vo vySke 759,39 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote diia 02. 07. 2015 prokurator odvolanie smerujuce proti
vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil podanim doru€enym sudu dria 10. 09. 2015. Dévodi, Ze
odhliadnuc od skuto€nosti, Ze je rozsudok okresného sudu sp. zn. 2T 81/2014 je odévodneny struéne a
nie je zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa sud spravoval, aké okolnosti vzal za dokazané a ¢i vyhodnotil
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, je to prave osoba obZalovaného a jeho predchadzajuci Zivot a
odsudenia, ktoré oddvodriuju konstatovanie o neprimerane miernom treste uloZzenom mu rozsudkom.
Obzalovany G. J. bol doposial 9x sudne trestany, z toho 7x pre precin kradeZe podla §212 Trestného
zakona, teda ide zjavne o Specialneho recidivistu. Trestnu &innost’ pacha v podstate kontinualne od
roku 2006 do roku 2015. Zarover prokurator poukazuje na skuto€nost, Ze bol ukladany trest suhrnny
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/98/2014 zo dna 28. 04. 2015, kde
bol obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, je teda
zjavné, Ze pre preCin krddeZe mu de facto boli uloZzené len 2 mesiace odhatia slobody, ¢o sa javi
ako extrémne mierne vzhfadom na osobu pachatela a jeho predchadzajuce odsudenia. Z vysSie
uvedenych skutoénosti sa javi rozhodnutie samosudcu Okresného sudu Bratislava V spocivajuce
v uloZeni suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov Specialnemu
recidivistovi ako neprimerane mierne a nedévodné. Zarover sud pri ukladani trestu neposudil riadne
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, kedy napriek tomu, Ze bol ukladany suhrnny trest ako aj skuto¢nost,
Ze spachal obZalovany Roman J. precin kradezZe podla §212 odsek 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol aj uznany
vinnym, nebolo toto jeho konanie posudené aj podfa §37 pism. h) Trestného zékona, teda v danom
pripade by prevazovali nasledne pritazujuce okolnosti, a jeho konanie by bolo posudzované podla §38
ods. 3 Trestného zakona. Na zaklade uvedenych skuto€nosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v
Bratislave sam rozhodol vo veci podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a uznal obZalovaného G. J.
vinnym pre Zalovany skutok, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona a uloZil mu podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere aspori 24 mesiacov, a pre
jeho vykon ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom strazenia, za su€asného zruSenie vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
7T/98/2014 a nadvazujucich rozhodnuti.

Obzalovany a obhajca nevyuzili pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, ktoré im bolo v sulade s §
314 Trestného poriadku doruéené.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani
a v plnej miere sa pridrziavala pisomne podaného odvolania. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a ulozit
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody v zmysle navrhu okresnej prokuratury.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut, pretoze
zastaval nazor, Ze trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému napadnutym prvostupriovym rozsudkom je
spravny. Pokial by v8ak krajsky sud akceptoval dévody odvolania okresného prokuratora a uznal by
obzalovanému dalSiu pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zdkona a
ukladal by tak obZalovanému trest v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4
Trestného zakona, navrhol uloZit obZalovanému trest odiatia slobody na spodnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov.

Obzalovany G. J. sa pripojil k prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (306 ods. 1
Trestného poriadku), a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, hoci aj z inych dévodov, nez sa uvadza
v odvolani, a tieto dévody mdzu zakladat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného
poriadku.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené
ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=17628562&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sidom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbékazy na objasnenie skutkového stavu veci v



sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zakonnym spdsobom, a tieto okresny sud v
otazke viny obZalovaného spravne vyhodnotil tak, ako mu to ukladé ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dra 16. 12. 2014 podal prokurator na prislusny sud obzalobu na G. J. pre precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Easti tohto
odbvodnenia.

Obzalovany G. J. na hlavhom pojednavani konanom dria 30. 06. 2015 uc€inil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Okresny sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom na zdklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedom v obzZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla
obZzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfa § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine neméze
byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim
napadnuta.

Sud prvého stupfia v3ak pochybil v prvom rade v tom, Ze nespravne vyhodnotil relevantné pravne
skuto&nosti vo vztahu k subehu trestnej innosti obZzalovaného so skutkami, pre ktoré uz bol pravoplatne
odsudeny skorsimi rozsudkami. Aj dalSie pochybenia vo vyroku o treste boli takého charakteru, Ze ich
bolo mozné pred odvolacim sudom odstranit’ na zaklade dékazov vykonanych siudom prvého stupia,
preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci
sam rozsudkom.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyvaju vo vztahu k vyrokom o treste
napadnutého rozsudku nasledovné relevantné pravne skuto¢nosti na ¢asovej osi:

22.05. 2014 - skutok, pre ktory bola podana obzaloba

27. 05. 2014 - precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol
obZalovany neskér odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/38/2015
27.09. 2014 - precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory
bol obzalovany neskér odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/98/2014

20.01. 2015 - precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)

Trestného zakona, za ktory bol obZalovany neskdr odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T/22/2015

Spachanie tychto trestnych &inov obZalovanym nebolo z ¢asového hladiska prerusené vyhlasenim
Ziadneho odsudzujuceho rozhodnutia (doru€enim trestného rozkazu obvinenému), preto treba
konstatovat, Ze vSetky tieto trestné €iny spachal obZalovany vo viac€innom subehu a je potrebné vietky
postihnuat’ uloZzenim jedného - uhrnného trestu. Nakolko v8ak za 3 z uvedenych 4 zbiehajucich sa
trestnych €inov uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny, je potrebné v sulade s § 42 ods. 1 Trestného
poriadku uloZit mu suhrnny trest za su€asného zruSenia vyrokov o treste rozhodnuti postihujucich
zbiehajucu sa trestnu &innost.

Subeh trestnej Cinnosti obzalovaného bol preruseny diia 23. 01. 2015, kedy bol obvinenému doru¢eny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/22/2015 s totoZnymi u€inkami, ako ma vo vztahu
k ukladaniu suhrnného trestu vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku. Ak by obZalovany spachal dalSie
trestné Ciny po tomto datume, jednalo by sa o recidivu, a bolo by potrebné postihovat ich dalSim vyrokom
o treste. K takejto situacii vSak u obzalovaného G. J. nedoslo.



Za danych okolnosti bolo potrebné obZalovanému ulozZit’ suhrnny trest odfatia slobody za su¢asného
zruSenia vyrokov o treste uvedenych sudnych rozhodnuti a nadvazujucich rozhodnuti, ktoré tymto stratili
podklad, a to podla § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona, nakolko vSetky zbiehajuce
sa trestné Ciny su precinmi.

Odvolaci sud v zmysle uvedeného vychadzal podla § 41 ods. 1 Trestného zakona z trestnej sadzby
najprisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, ktorym je
ustanovenie § 212 ods. 3 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky). Odvolaci sud v zmysle § 38 ods.
2 Trestného zakona skumal pocet a zavaznost pritazujucich a polfahcéujucich okolnosti, kedy odvolacie
namietky prokuratora vyhodnotil ako opodstatnené, pretoZze u obZalovaného su dané 2 pritazujuce
okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych €inov - § 37 pism. h) Trestného zékona, a tiez Ze uz bol za trestny
¢in, ktory spachal pred spolo€ne posudzovanou trestnou €innostou, odsudeny - § 37 pism. m) Trestného
zakona, a to opakovane. Spravne sud prvého stupifa priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. ) Trestného zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupria rozhodol v rozpore s
ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zakona, ked z dévodu prevahy poctu pritazujucich okolnosti nad
poc¢tom pofahé&ujucich okolnosti v pomere 2:1 nezvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
a trest uloZil pod spodnou hranicou trestnej sadzby. Uvedenym mechanizmom bolo potrebné ukladat
obZalovanému trest v sadzbe 16 mesiacov az 3 roky reSpektujuc ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného
z&kona, podfa ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skor8im rozsudkom.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/22/2015 zo diia 23. 01. 2015 bol obZalovany
G. J. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecéne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/38/2015 zo dia 10. 03. 2015 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/22/2015.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/98/2014 zo dia 28. 04. 2015 bol obzalovany G. J.
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 mesiacov nepodmieneéne za
sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/22/2015
a nadvazujucich rozhodnuti.

Z tychto sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze suhrnny trest ukladany obZalovanému nesmie byt miernejsi
ako 13 mesiacov, avSak musi tiez byt v zakonnej trestnej sadzbe so spodnou hranicou 16 mesiacov.
Pri uvahach o vymere trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nasledky trestného inu
spocCivajuce v Skode a ostatné okolnosti pripadu postaci na naplnenie ucelu trestu vyjadreného v §
34 ods. 1 Trestného zakona postihnutie obZalovaného suhrnnym trestom odratia slobody na spodnej
hranici zakonnej sadzby. Trest odriatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne zohladriuje i
moznosti napravy obzalovaného a kore$ponduje so zavaznostou jeho trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud prevzal do svojho rozhodnutia vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
nakol'ko pred spachanim spolo¢ne posudzovanej trestnej €innosti bol obzalovany v poslednych desiatich
rokov vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny &in.

Nadvazujuc na vymenovanie relevantnych pravnych skutoénosti uvedenych vyssie v tomto rozhodnuti
odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyroky o treste rozhodnuti, ktorymi bol
obZalovany odsudeny za trestnu Cinnost' spachanu v subehu s aktualne prejednavanym skutkom, t.j.
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/98/2014 zo dna 28. 04. 2015, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/38/2015 zo dria 10. 03. 2015 a trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/22/2015 zo dia 23. 01. 2015, a tieZ prevzal vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 7T/98/2014, ktorym bol obZalovanému podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona
uloZeny trest zdkazu pobytu v obvode Mestskej Easti Bratislava - Petrzalka vo vymere 2 roky.



Odvolaci sud nepreskumal spravnost vyroku o nahrade Skody, ktorym bol obZalovany podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku zaviazany k nahrade Skody vo vyske 759,39 € poSkodenej spolo€nosti, nakolko
tento odvolanim nebol napadnuty, preto tento vyrok zostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v rdmci prieskumnej povinnosti podfa § 321 ods. 1

pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



