Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/20/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619200747

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6619200747.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyna: P.. Q. K., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XB, XXX XX F., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. I. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, zastipeny
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkaé s. r. 0., so sidlom RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36
862 169, o zaplatenie 1.252,- EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 5Csp/16/2019 - 293 zo dfia 11. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I., ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
sumu 1.252,- EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania - Il. vyrok potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym rozhodol o prisluSenstve me n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.252,- EUR od 15. 02.
2019 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni 1.252,- EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 1.252,- EUR od 15. 02. 2019 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zaroveh priznal Zalobkyni aj ndhradu
trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. 8Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti v prvom rade zaoberal pravnym nazorom, ktory vyslovil
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 15CoCsp/8/2020 - 185 zo dnha 03. 06. 2020.
Okresny sud, tak preskumal namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, a to aj s ohladom na plynutie
subjektivnej preml&acej doby. Mal za to, Ze nakolko si Zalobkyria Zzalobou uplatfiovala narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za platby uhradené Zzalovanému v obdobi od 15. 02. 2016 do 07. 11. 2016,
tak tieto neboli urlite premli¢ané v objektivnej premliacej dobe, nakolko Zaloba bola podana na sud este
dnia 11. 02. 2019. Zadiatok plynutia subjektivnej premi&acej doby zistil na zaklade vysluchu Zalobkyne,
ktora o skuto€nosti, Ze zalovany sa bezdévodne obohatil na jej ukor dozvedela vo februari 2019, kedy
navstivila advokatsku kanceléariu svojho pravneho zastupcu a odovzdala mu vSetky podklady k zmluve.
Z uvedeného tak dospel k zaveru, ze namietka preml€ania zalovaného nebola dévodna.

3. Nasledne okresny sud pristupil k preskimaniu vecnej stranke veci, pri€¢om vec pravne posudil podla
§ 582 0ds. 1,2,8§4510ds.1,2,8§520ds.1,az4,8§53 0ds. 1,2,3a5,§540ds.1,2,8§37,§ 39, §



40 ods. 1, § 456, § 457, § 458 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 2
pism. a) ab), a § 4 ods. 1 az 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU").
4. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom
Zalovaného bola dfia 06. 12. 2002 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere. TaktieZ mal bezpochybne
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovaného uzavrel so Zalobkyfiou individualne 3pecifikovanu
zmluvu o uvere uréenl na nakup tovaru, avdak tento pravny vztah nebol predmetom konania. V rdmci
dojednania tohto zavazku bol pravnym predchodcom Zalovaného Zalobkyni vnateny aj iny ukon nez ten,
ktory bol v danom okamihu v sfére jej zaujmu. Podpisom vymienenej zmluvy sa Zalobkyria suasne
podpisala aj pod tu €ast textu, ktora sa tykala absolutne iného pravneho vztahu, a to revolvingového
Uveru. Podla nazoru okresného sudu nebola pravnym predchodcom Zalovaného dodrzana zdkonom
predpisana forma, a preto je tato absolutne neplatna. Tym viac, Ze exitovali pochybnosti o skutone;j
vbli konajucej osoby (Zalobkyne). Sud prvej inStancie povazoval takuto Upravu zmluvy za Uumyselne
zmato&nu, v rozpore s § 4 ods. 2, 3 ZoSU, nakolko hoci aj navonok spifiala formalne stanovené
podmienky, uvedenim viacerych udajov v jednej zmluve spojenych s poskytnutim jedného uveru
s nejasnostou ohfadom vofby podmienok, za ktorych ma byt Uver poskytnuty, predstavuje snahu
obchadzat zakon. Nakofko zmluva na z&klade ktorej si Zalobca uplatnil svoj narok v konani je absolutne
neplatna, vzniklo Zalobkyni pravo domahat sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia za
nepremi¢ané obdobie od 15. 02. 2016 do 07. 11. 2016 v sume 1.252,- EUR.

5. Zaroven Zalobkyni podla ust § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie®) priznal
urok z omeskania vo vySke 8% nakolko k omeSkaniu do8lo v ramci zavazkového vztahu, ktory vznikol
pred 01. 02. 2013.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). KedZe Zalobkyria bola v spore v celom rozsahu Uspesna,
priznal jej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% voc&i Zalovanému.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
h) a f) CSP. Ziadal zmenit rozsudok okresného sidu tak, Ze odvolaci sid Zalobu zamietne v celom
rozsahu a prizna mu nahradu trov konania, pripadne aby odvolanim napadnuty rozsudkom zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Uviedol, Ze Zalobkyna Cerpala z predmetnej kreditnej karty pocas viac ako 13 rokov. Napriek tomu
Zalobkyria poc€as celého konania, po¢nuc od podania Zaloby tvrdi, Ze jej bol tento ukon (revolvingovy
uver) vnuteny, resp. Zze o zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Gvere nemala vedomost. Tieto
tvrdenia je v8ak nutene vyhodnotit v sulade s existujucimi listinnymi dékazmi a dlhodobym konanim
Zalobkyne, ktora dlhodobo, viac rokov po sebe, opakovanie €erpala z kreditnej karty bez toho, aby
namietala akykolvek nedostatok vo svojej voli alebo prejave vOle uzavriet zmluvu o revolvingovom
uver. AZ uhradou poslednej splatky dha 08. 11. 2016 zacala mat pochybnosti, a preto jej vedomost’
o skutkovych okolnostiach, rozhodujucich pre podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
je zrejma najneskdr pocnuc od tychto pochybnosti, kedy mala zalat' plynut subjektivha premli€acia
doba. Uhradou jednotlivych platieb Zalobkyria vedela, Ze splacala nie¢o, o 8o nemala zaujem, resp.
o ¢om nevedela, Ze uzatvorila zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty; taktiez vedela
o tom, aku vySku uhradzala a kedy uhradila istinu t. j. kedy vratila Cerpanu Ciastku. Zotrval tak na
dévodnosti nim vznesenej namietky premliania. Poukazal na to, Ze k Cerpaniu z kreditnej (Uverovej)
karty Zalobkyriu nenutil, bolo na jej slobodnej a vaznej véli, i bude z predmetnej karty Eerpat alebo nie.
Zalobkyna &erpala z kreditnej karty poéas viac ako 13 rokov. Vzhladom na uvedené konanie Zalobkyne
neméze obstat zaver o vnuteni ukonu revolvingového uUveru. Bol toho nazoru, Ze dékazy potvrdzuju
realnu vbfu a zaujem Zalobkyne o revolvingovy Uver. V takom pripade sa Zalobkyfha nemdze domahat’
voci Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe plnenie poskytnuté Zalobkyriou
Zalovanému sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje. Sud prvej indtancie predmetnu vec nespravne
pravne posudil. Priznanie sumy 1.252,- EUR s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia preto nemalo
oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie okresného sidu v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdit’ a zaroven Ziadala priznat’ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozsiahlo sa vyjadrila k otazke plynutia premiCacej doby. Mala za preukazané, Ze vedomost o
bezdébvodnom obohateni  ziskala najskdr az dria 04. 02. 2019, priCom skorSi datum existencie
bezdévodného obohatenia Zalobcom nebol v predmetnom konani zo strany Zalovaného doposial nijako
preukazany. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyZaduje skutoCne preukazana
a nie len predpokladana vedomost. Skuto€na vedomost' je takd, kedy sa zalobkyna dozvedela také
skutoCnosti, ktoré jej umoznia uplatnil pravo Zalobou na sude. V tomto smere poukézala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ale aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.



ll. US 413/2013 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23. 02. 2011 sp. zn.
5Cdo/121/2009. Bola toho nazoru, Ze Zalovany na prejednavany pripad aplikoval nespravny vyklad
subjektivnej premiacej doby, na zaklade &oho sa absolutne nezaoberal subjektivhou skuto¢nostou
- existenciou skuto€nej vedomosti zalobkyne o existencii bezdévodného obohatenia. Nesuhlasila s
argumentaciou Zalovaného o dostatku jej vOle uzatvorit zmluvu o revolvingovom uUvere. Primarnym
zaujmom Zalobkyne pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy bolo uzavriet' klasicky uver, ktory mal
sluzit na zaplatenie spotrebného tovaru. Sekundarny zavazok bol zakomponovany v ¢asti C), a to vopred
pripravenej predtladi, ktori nemala moznost’ ovplyvnit, ni¢ do nej nemohla doplnit, vyluéit, i zmenit.
Samotné obsahové znenie textu v &asti ,C* sved&i iba 0 moznom a budicom uzavreti zavazkového
vztahu. V tomto smere poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov.

10. Zalovany zotrval na podanom odvolani a svojom odvolacom navrhu. Poukazal na zru$ujuce
uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 15CoCSp/8/2020 - 185. Nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobkyne
vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktora mala zacat' plynat dia 04 02. 2019, t.
j- momentom prvej porady so svojim pravnym zdstupcom, a to viac ako dva roky po tom, ¢o poslednykrat
zaplatila splatku z revolvingového uveru. Opatovne poukazal na samotné konanie Zalobkyne, ktoré je v
priamom rozpore s jej tvrdeniami, ktoré sudu predostierala poas celého predmetného sporu.

11. Zalobkyna v odvolacej duplike zotrvala na svojom odvolacom navrhu. S tvrdeniami Zalovaného
absolutne nesuhlasila, a preto zotrvala na svojom podanom vyjadreni k odvolaniu ako aj na vSetkych
doterajSich tvrdeniach obsiahnutych v inych jej pisomnych podaniach, ale aj na svojich Ustnych
prejavoch.

12. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil v asti I. vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 1.252,- EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v ¢asti
I. vyroku, ktorym rozhodol o prislusenstve, rozsudok okresného sudu v sulade s ust § 388 CSP zmenil
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
a ani zru8enie v tejto Casti.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla ods.
2 bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Okresny sud postupoval vecne spravne, ak sa v prvom rade zaoberal otazkou preml¢ania, pri¢om
postupoval s vyslovenym pravnym nazorom v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dfia 03. 06.
2020 a skumal zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby. Za tymto u€elom doplnil aj dokazovanie,
a to predovSetkym vysluchom Zalobkyne.

17. Prvoinstanény sud spravne posudil plynutie objektivnej premi€acej doby podla § 107 ods. 2
0OZ, ked posudzoval jej plynutie od zaciatku jednotlivych uhrad, ktoré boli vykonané v obdobi od
15. 02. 2016 do 07. 11. 2016, pricom Zaloba bola na sud podana dnha 11. 02. 2019, a teda uhrady
splatok, ktorych vydania bezdévodného obohatenia sa zalobkyrfia domahala, v ramci plynutia objektivnej
premli€acej doby neboli premi¢ané. Rovnako posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby
sudom prvej inStancie bolo spravne. Pri uréeni zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v pripade
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je
bezuro¢né a bez poplatkov je podstatna skutoéna vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit
splatky spotrebitel'ského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda &as, od kedy sa dotknuta osoba o
bezdévodnom obohateni dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat' pravo. Pravny
poriadok slova vediet, mal a mohol pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uéely zaciatku premliCace;j
doby ich nestanovil. Délezité podfa nazoru odvolacieho sudu je, kedy sa dotknuta osoba v tomto pripade
Zalobkyfa dozvedela, Ze plnit nemala a nie kedy plnila. Zalobkyfa jednoznaéne potvrdila, Ze sa o tom,



Ze sa na jej ukor niekto obohatil, resp. tym, kto sa na jej ukor obohatil, je Zalovany, dozvedela od svojho
pravneho zastupcu v roku 2019, a to po prvej porade s nim. Zalobkyfa nasledne udelila v ten isty defi
svojmu pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie, pri¢om od toho datumu do podania navrhu na
zacatie konania ubehlo len niekolko dni. Podla nazoru odvolacieho sudu pre zacatie plynutia subjektivnej
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti a nie pravne posudenie veci. Teda nie okolnosti zo
zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia, teda Zze doSlo
k poruSeniu zékona, o vySke bezdévodného obohatenia, pri€innej suvislosti medzi uvedenymi dvoma
okolnostami. Teda nepostacuju pochybnosti, ale musi to byt skutoéné dozvedenie sa o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia.

18. Dal$ia odvolacia argumentécia Zalovaného bola zaloZena na spochybfiovani zaveru sudu prvej
inStancie o nedostatku vble Zalovanej pri uzatvoreni zmluvy o revolvingovom avere.

19. Po oboznameni sa s listinou oznadenou Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
diia 06. 12. 2002, ktoru uzavrela Zalobkyha s pravnym predchodcom Zalovaného sa odvolaci sud
zhoduje s ndzorom sudu prvej indtancie na jeho logicky sformulované vysvetlenie dévodov k tomu, Ze
z predmetnej listiny nie je mozné dospiet’ k zaveru o vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere odkazuje.
V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze mu je z rozhodovacej €innosti znamy postup pravneho
predchodcu Zalovaného, pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav v obdobi, kedy prava spotrebitelov neboli
tak striktne sledované a kontrolované.

20. Zasada autondmie véle je jednou z kfu€ovych zasad sukromného prava. Pri absencii danosti véle
pravny ukon neméze vzniknut. Odvolaci sud, tak ako sud prvej intancie, nemal pochybnosti o tom, Ze
vbla Zalobkyne prejavena v listine zo dfia 06. 12. 2002 smerovala vylu¢ne k tomu, aby jej bol poskytnuty
uver 15.291,- Sk (507,57 EUR), ktory mal za dohodnutych podmienok sluZit na uhradu Casti kipnej ceny
za tovaru v celkovej vy8ke 16.990,- Sk (563,94 EUR). Pokial mal Zalovany za to, Ze podpis Zalobkyne sa
nevztahuje len na obsah zavazku, na zaklade ktorého bol Zalobkyni poskytnuty Uver na nakup tovaru,
ale aj na text predtlateny v zaramovanej ¢asti formulara pod pismenom C) s oznaenim Uverova karta,
t.j. Ze podpisom Zalobkyna prejavila vélu vstupit do dalSieho zavazkového vztahu, uvedené realite
nezodpoveda. Zalobkyfa svojim podpisom mala odsuhlasit vopred naformulovaného text obsahujuci
aj niektoré z nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory v danom &ase nebol vo sfére jej zaujmu. Ak bolo
pohnutkou Zalobkyne ziskat Uver na zakupenie tovaru, ktoré pohnutka ju viedla k uzavretiu zmluvy o
Uvere, pri predtlacenom formulari zmluvy nemala na vyber, ak chcela Uver ziskat, musela podpisat listinu
obsahujucu aj nalezitosti navrhu na vznik iného pravneho ukonu. Uvedené nasvedCuje nedostatku véle
Zalobkyni vstupit do iného zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného nez do toho, ktory bol
primarne vo sfére jej zaujmu. Spravne preto uzavrel sud prvej indtancie, Ze nedoslo k vzniku pravneho
ukonu - zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru. Z uvedeného dévodu tak plnenim Zalobkyne na
neplatny pravny ukon sa Zalovany podfa § 451ods. 1 OZ bezdbévodne obohatil a toto obohatenie musi
Zalobkyni vydat, pricom vyska bezdévodného obohatenia nebola spornou. S ohfadom na uvedené tak
namietky Zalovaného o tom, Ze Zalovana plnila svoje povinnosti a splnila aj dalSie podmienky boli
irelevantné.

21. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze je potrebné podla § 388 CSP zmenit ast' |. vyroku rozsudku,
a to v rozsahu priznanej vySky zakonného uroku z omeskania. Okresny sud nespravne priznal Zalobkyni
z&konny urok z omes&kania vo vySke 8% v zmysle § 3 v spojeni s § 10c nariadenia. V danom pripade
nemohol aplikovat na predmetnu vec ust. § 10c nariadenia, nakolko Zalobkyriou uplatfiovany narok
nebol narokom zo zmluvy, ktora na viac bola absolutne neplatna, ale vyplyval z naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo na jej ukor. Z uvedeného dévodu tak ma Zalobkyha pravo na
zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods.1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia. Nakolko v zmysle § 3
nariadenia v zneni platnom a u¢innom v ¢ase, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, bola vyska urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola ku driu 15. 02. 2019 vo
vyske 0%, tak odvolaci sud priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému nérok na urok z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.252,- EUR od 15. 02. 2019 do zaplatenia.

22. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
I. vyroku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

23. Predmetom prieskumu bol aj zavisly vyrok o trovach konania. Odvolaci sud sice zmenil Cast’ I.
vyroku, avSak len v rozsahu vy$ky priznaného prisluSenstva, €o nemalo Ziaden vplyv na celkovy Uspech
Zalobkyne v konani, a tak s ohfadom aj na vy3sie uvedené v sulade s ust § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok
okresného sudu potvrdil v €asti vyroku . vo vztahu k povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalovanu istinu, ako
aj v zavislom vyroku o trovach konania Il. vyrok.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze Zalovany, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej indtancie rozhodne o ich vySke, v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim.

25. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



