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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
M. F., nar. XX XX XXXX, bytom J. X, E. E., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatefla:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, adresa pre dorucovanie: P. O. BOX 21, Tur&ianske Teplice, proti odporcovi: POHOTOVOST,
spol. s r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o navrhu na uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 21C/32/2015-100 zo
dna 9. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane navrhovatela nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze zmluva o uvere €. 602300152 zo dna 30.01.2013,
uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna (vyrok I). Navrhovatelovi ani vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il) a odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ Statu sudny
poplatok vo vyske 99,50 eur (vyrok IlI).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze u€astnici konania dria 30.01.2013
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi uver vo vySke 400,- eur a
navrhovatel sa zaviazal vratit odporcovi sumu 792,- eur v 12 mesacnych splatkach vo vyske 66,- eur.
Odporca v zmluve o Uvere uviedol, Ze Uver poskytuje za urok vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého
Uveru, ktory udaj je nepravdivy a klamlivy. Matematickym vypo&tom bolo mozné zistit, Ze v skuto€nosti
sa navrhovatel zaviazal odporcovi vratit poskytnuty tver spolu s urokom za jeho poskytnutie vo vyske
98% roc€ne (792,- eur minus 400,- eur = 392,- eur x 100%/400,- eur = 98% ro¢ne). Okresny sud vychadzal
z toho, Ze podla § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je udaj o urokovej
sadzbe spotrebitelského Gveru povinnym udajom, ktory musi zmluva o Gvere obsahovat. Ak zmluva
tento (idaj neobsahuje, povazuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov (§11 ods. cit. zakona). Uverova
zmluva sice formalne Udaj o vySke Uroku za poskytnutie Uveru obsahovala, ale tento idaj nebol pravdivy.
PovaZoval za odividné, Ze za uvedenim nepravdivého udaju bola snaha veritela - odporcu preukazat
spotrebitelovi - navrhovatelovi vyhodnost ponukanej financnej sluzby, aby ju tento vyuZil a zmluvu o
Uvere uzatvoril. Takyto udaj tvori pre spotrebitela zakladnu informéciu, podla ktorej sa rozhoduje, &i
ponuku finanénej sluzby prijme alebo nie. Uvedenie klamlivého udaju o vySke Uroku za poskytnutie Gveru
okresny sud oznacil za podstatne nemoralnejSie ako neuvedenie Ziadnej informacie o vyske tohto droku.
Podla navrhu spornej iverovej zmluvy 59% z poskytnutého tveru 400,- eur predstavuju administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. V danom pripade sa zmluva uzatvarala na
vopred pripravenom formulari a cenu tejto administrativy mozno odhadnut’ priblizne na sumu 20,- eur.
Odporca v8ak za fiu pozadoval 235,40 eur. Dohoda o takejto vySke poplatku za spracovanie zmluvy,



nie je moralnou. Dal$ie &innosti, za ktoré ma navrhovatel tzv. administrativny poplatok zaplatit, odporca
neSpecifikoval.

Zhrnuc vykonané dokazovanie okresny sud ustalil, Zze zavazok zaplatit za vyplnenie Gverovej zmluvy
sumu 235,- eur je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym. Cielom odporcu bolo zakryt a
zneprehladnit skutodnu cenu za poskytnutu finanénu sluzbu. Dalej konstatoval, Ze zmluva o uvere je
neplatna aj podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolfko dohoda o cene Uveru bola nejasna,
neurcita a nezrozumitefna. V Case, ked ucastnici uzatvorili spornu Uverovu zmluvu, banky poskytovali
uvery pre domacnosti na obdobie 1 roka za priemerny urok 8,09 %. Odporca v danom pripade poZadoval
10-nasobne vy33i urok nez je urok obvykly. Vzhfadom na rizikovost ciefovych klientov odporcu by bolo
mozné povazovat za moralny a obvykly urok vo vy8ke o 50% vySSi nez je obvykly urok poskytovany
bankami, teda max. vo vySke 15% ro&ne z poskytnutej sumy Gveru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v spore Uuspesny
ani vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnili.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ulozil, vzhfadom na vysledok konania, odporcovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok z podaného zalobného navrhu, nakolko na neho presla poplatkova povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia z navrhovatela, ktory bol od povinnosti zaplatit sudny poplatok
oslobodeny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze Zalobny navrh bude zamietnuty, alternativne ziadal jeho zruSenie a vratenie veci
okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né a oznacil ho za nepreskimatelné. Okresny sud viac opieral
svoje tvrdenia o rozhodnutia vydané inymi sudmi bez toho, aby objektivne a nezavisle rozhodol.
Neobstoji jeho tvrdenie, Ze uvedenie RPMN a priemernej RPMN v predmetnej zmluve o Uvere je
nepravdivé. Okresny sud Uplne absurdne priznal pravo osobe, ktora si neplni povinnosti ulozené jeho
rozhodnutim. Navrhovatel nepreukazal nepravdivost vypoltu RPMN a tato nepravdivost konkrétne
nezddvodnil ani sud prvého stupria. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze
vyska ro€nej percentualnej miery nakladov sa vypocita v zmysle Zékona o spotrebitelskych Gveroch
podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru. Dohoda
o splatkach opravriuje spotrebitela plnit' v splatkach, na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To
znamena, ze RPMN vo vyske 98% stanovena v zmluve o uvere je hodnota vypocitana pre pripad
splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN dohodnuta v dohode o splatkach predstavuje
RPMN vypodcitana v pripade spotrebitela, ktory poZiadal o plnenie v splatkach tak ako je tomu aj v
prejednavanej veci. Za neplatnu, resp. bezuro€nu a bez poplatkov je mozné vyhlasit zmluvu, v ktorej
absentuje udaj RPMN. Ni¢ také sa vSak v danom pripade nestalo. RPMN bola uvedena spravne a k
Ziadnemu poruseniu zdkona nedoslo.

Za pred€asné povazoval rozhodnutie okresného sudu o jeho povinnosti uhradit sudny poplatok v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. nakolko nebolo jednoznalne preukdzané, Ze by navrhovatel uplatrioval
ochranu prava zo spotrebitelskej zmluvy a bol tak oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok v
zmysle § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch.

VedlajSi uc€astnik na strane navrhovatela sa vyjadril k odvolaniu odporcu a navrhol rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze okresny sud vec spravne
posudil, zohfadnil eurépske pravo na ochranu spotrebitela a spravne interpretoval aj ustanovenia o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( podla § 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie ust. §156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odporcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania
a na viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi (§212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné,
Ze (nepochybne z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych podani odporcom na sudy) v
odvolani absentuje akakolvek Uvaha/protiargumentécia vo vztahu ku konkrétnym vecnym dévodom,



ktora okresny sud viedla k zamietnutiu navrhu. Inymi slovami, odvolatel rezignoval na relevantnu reakciu
na ktorykolvek z nosnych dévodov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie (nepravdivy a
klamlivy udaj o vySke uroku dohodnutého za poskytnuty Uver a jeho rozpor s dobrymi mravmi, nejasnost,
neurCitost a nezrozumitelnost dohody o cene uveru). Okresny sud svoje rozhodnutie neodévodnil
nespravnou vysky RPMN uvedenou v spornej zmluve o uvere, ani zmato¢nostou tejto zmluvy z dévodu
uvadzania réznych vy8ok RPMN v zmluve a vSeobecnych podmienkach.

Nadvéazne plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu ucastnika - odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacieho dovody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Tak isto je v8ak nepripustné konfrontovat’ okresny sud so z&vermi, ktoré nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacie namietky odporcu spocivajuce v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil, ked' ,priSiel k zaveru, Ze
uvedenie RPMN a priemernej RPMN v predmetnej zmluve o uUvere je nepravdivé®, nekoreSponduje
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami napadnutého rozhodnutia. Ide o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

Nenalezitym je i tvrdenie odporcu o nepreskumatefnosti odévodnenia napadnutého rozsudku.
Napadnuté rozhodnutie ako celok spifia véetky zakonné parametre § 157 ods. 2 O.s.p. a nemozno ho
povazovat za svojvolné, &i arbitrarne. Nakolko odvolacie dévody odporcu boli neopodstatnené a neboli
zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti
(§ 212 ods. 3 O.s.p.), krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

Odporca namietal spravnost’ rozhodnutia okresného sudu o jeho povinnosti zaplatit sudny poplatok z
podaného navrhu. Okresny sud vSak postupoval spravne, ked ustalil, Ze konanie tykajluce sa neplatnosti
zmluvy o Uvere, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy, je konanim, v ktorom je navrhovatel
oslobodeny od povinnosti platit' sudny poplatok v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992
Zb. Vzhladom na to, €o bolo predmetom konania, Ze zrejmé, Ze Zzaloba mala zaklad vo vztahu medzi
ucastnikmi, ktory bol spotrebitelskym vztahom a navrhovatel ma postavenie spotrebitefa, na ktorého sa
vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992 Zb. Na
odporcu tak vzhfadom na vysledok konania presla povinnost uhradit sudny poplatok (§2 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch).

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatelovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane navrhovatela ich nahradu nepriznal. Odporca nebol v tomto Stadiu konania Uuspesny, preto
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Naproti tomu navrhovatel a vedlajsi u€astnik si nahradu aktualneho odvolacieho konania neuplatnili (§
151 ods. 1 O.s.p.) krajsky sud im preto tuto ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



