Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/79/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221201276

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobkyne: F. U., nar.
XXXXXXXX, J. XX, U., proti Zalovanému: J. U., nar. XX XX.XXXX, R. J. XXX, R. J., zast. Mgr. AlZbeta
Sisolak Némethova, advokatka, Zahoracka 5478/15B, Malacky, o zaplatenie nahrady $kody, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
II. Sud p ri z n av a zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni v rozsahu 100%, o
ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il diia 26.02.2021 doméhala, aby sud
zaviazal zalovaného na nahradu Skody podla lekarskeho posudku o bolestnom a na nahradu Skody
poskodenych osobnych veci Zalobkyne.

2. Svoju Zalobu zdbvodnila tak, Ze ako ju Zalovany sotil na schody, tak celym svojim telom na fiu spadol,
pricom sa jej vylomili dve porcelanové korunky (predné horné zuby) cca 600 Eur. Ako jej tla€il nohy medzi
dverami tak od jedu jej strhol okuliare z o&i a odhodil ich. Okuliare k Zivotu potrebuje a ich hodnota je
442,25 Eur. Pri zatlaeni ndh do dveri jej znicil tenisky ,Najky“ v hodnote 60,85 Eur. Uplatfiuje si bolestné
¢o jej spbsobil. Dha 05.03.2019 jej na policii v N. vratili okuliare, ale boli zlomené, obidve zausnice, tak
sa nedali dalej pouzivat. Tak isto dopadli aj tenisky.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 03.03.2021 bola Zalobkyfia vyzvana na odstranenie
vad svojej zaloby.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 31.03.2021 Zalobkyria doplnila Zalobu a uviedla, Ze si uplatfiuje
nahradu Skody vo vySke 1.314 Eur titulom nahrady za bolest a doplnila identifikacné udaje stran sporu.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 03.05.2021 sa vyjadril Zalovany, ktory namietol miestnu prislusnost
Okresného sudu Bratislava Il a Ziadal vec postupit na Okresny sud Malacky podla § 19 pism. b) CSP.
Dalej uviedol, Ze k veci vypovedal na policii, aj na Okresnom urade Malacky, odbor véeobecnej vnutornej
spravy. Trestné oznamenie, ktoré Zalobkyria nafiho podala postupila policia na priestupkové oddelenie
do Malaciek, kde bolo konanie voli nemu zastavené, a to z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa konalo, mu ako obvinenému nebolo preukazané. Uviedol, Ze Zalobkyni Ziadnu Skodu nespésobil ani
sa vocCi nej nijako neprevinil a neubliZil jej na zdravi. Pri incidente bola pritomna jeho manzelka P. U.,
ktora bola jedinym priamym svedkom pri incidente. To €o je uvedené v zapisnici o tresthom oznameni
v3ak nekoresponduje s tym, €o je napisané v pisomnom vyjadreni Zalobkyne doruéenému spravnemu
organu diia 11.12.2019. Zaloba smeruje vo&i nemu, priGom mu nebolo preukazané, Ze skutok, ktory
mal zakladat' ndrok na nahradu Skody vébec spachal a Zeby jeho pri€inenim bolo Zalobkyni ublizené



na zdravi tak, ako je uvadzané v lekarskom posudku. Zalobkyfia si zranenia mohla spdsobit’ aj sama.
Vyska Skody tieZ nie je jednozna&ne zrejma. Zalobkyfa nepreukazala, preco Ziada prave sumu 1.314
Eur prave titulom bolestného. Adekvatna suma nie je ani za okuliare a za tenisky, ktoré nema vedomost,
Ze by Zzalobkyni zni&il. Zaloba je podanéa ugelovo, nakolko nemaju so Zalobkyriou dlhodobo dobré vztahy
a vidi v tom snahu vymoct od neho peniaze, na ktoré nema narok, nakolko sa voc€i nej ni€im neprevinil.
Ako ucelové to Zalovany vnima aj preto, Ze sa vedie proti nemu konania na Okresnom sude Malacky
sp. zn. 7C/21/2019 o vratenie daru, ktoré iniciovala jeho matka ako Zalobkyna vo veci. Jeho sestra ako
Zalobkyfia v tomto konani, je aj svedkom v konani sp. zn. 7C/21/2019 a svojou u€astou na danom
pojednavani chce preukazat, Ze sa k matke spraval tak, ze tym hrubo poruSuje dobra mravy a uvedené
sa vztahuje aj na rodinnych prislugnikov. Zaloba je zaloZzena na nepravdivych tvrdeniach Zalobkyne,
ktora doposial nepreukazala, Ze by jej Skodu spbsobil a ani jednoznaéne nestanovila vySku uvedene;j
Skody.

6. Okresny sud Bratislava Il postupil spis podla § 43 CSP tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému
na prejednanie veci dfia 05.05.2021.

7. Okresny sud Malacky vyzval dfia 27.10.2021 Zalobkyriu na upresnenie Zalovanej sumy 1.314 Eur.

8. Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 13.07.2022, na ktorom Zalobkyfa po tom, ¢o sud v ramci
zmierovacieho konania uviedol predpoklady zodpovednosti za Skodu uviedla, Ze na Zalobe trva a Ze ma
zdravotnu dokumentéciu a vSetko &o treba. Zalobkyria dalej uviedla, Ze v podani Zalovaného je vela
klamstiev. Zaluje brata za to, Ze ju napadol. Stalo sa to tak, Ze vstipila do domu, kde byva, pretoZe ju o to
poziadala mama. Ide o dom, ktory darovala mama s dvomi dcérami Zalovanému a mama tam ma pravo
dozZivotného uZivania a méa tam izbu. Zalobkynia mala kltuge a slusne vstupila, iSla som po nohavice
do maminej izby. Zistila, Ze m& zamknuté. Slusne klopala, ale nikto sa neozyval. Nekriala. Svagrina
telefonovala bratovi - Zalovanému, Ze je niekto v dome. Na to Zalovany priSiel a zamkol Zalobkyriu v
dome s tym, Ze vola policiu. Potom ako boli dvere otvorené voSiel dovnutra a kri¢al na Zalobkyriu, ¢o
tam robi, Ze mu ukradla najskér 100 Eur, potom tvrdil, Ze 500 Eur a Ze v jeho dome ju mdze aj zabit.
Ohradzuje sa tym, Ze ho zazalovali o vratenie daru. Nasledne ju chytil za plecia a sotil ju na schody
a on spadol na fiu. Rychlo sa postavil. Ich mama to v8etko videla. Nohu jej privrel do kovovych dveri.
Mala v tom €ase oviazanu lavu ruku, lebo ju sused buchol 27.02.2019. ked zbadal, Ze to videla mala,
tak Zalobkyriu pustil. Tvrdi, Ze volal policajtov, ale ako ich volal, ked' policajti stale nechodili. Bolo tam
drevo, ktoré Zalobkyna chytila aby ho udrela, aby ju pustil, vtedy jej stiahol okuliare a hodil ich o schody.
Ked ju pustil, ani nevie ako pridla domov. Volali jej sanitku. Bola na pohotovosti. Mala zlomené rebro a
domliazdeny ¢lenok. Ma aj od policajtov papier, Ze prevzala okuliare so skrivenym ramom. V konani si
uplatriuje bolestné za 40 bodov po 22 Eur / 1 bod, $kodu za zni¢ené okuliare a tenisky. Skodu za zuby si
neuplatriuje. Psychicky sa zrutila, bola som v nemocnici. Mysli si, Ze Zalovany bol v €ase incidentu pod
vplyvom marihuany, pretoZze méa dokazy, Ze ju pestoval doma. Zalobkyfa navrhla vypodut ich matku,
ktora vSak je v stave , Ze nie je vysluchu schopnad, lebo je leZiaca, ale uviedla, Ze na dalSie pojednavanie
jej ucast zabezpedi, aj keby bola na voziku.

9. Pravna zastupkyra Zalovaného uviedla, Ze Zaloba je zmato&na. Ako aj skutkové tvrdenia uvadzané
Zalobkyrou. Zalobkyfa neosvedgila dokladmi predloZzenymi v spise vznik naroku na nahradu $kody.
Nebolo preukazané v konani prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravny ukon.
Zalovany pripojil do spisu Rozhodnutie OU malacky , kde bolo prejednané uvedené konanie a spravne
konanie bolo zastavené. Rozhodnutie bolo zo dna 23.04.2020. zavinenie nebolo preukazané. Takisto
vySka Skody nie je ani Specifikovana ani preukazana. Takisto nie je v konani preukazany kauzalny
nexus. VySka Skody nie je adekvatna. Uvedené veci boli amortizované, kdezto Zalobkyna si uplatnila
vySku Skody ako za nové veci. Takisto aj bodové ohodnotenie bolestného nezodpoveda sume uplatnenej
Zalobkyfou vo vySke 1 314 Eur. Incident sa stal 1.3.2019, €o je medzi stranami nesporné. Dna
27.02.2019 vSak Zalobkyria mala incident so susedom R. H.. Do spisu zalozila vyhotovenie ambulantnej
spravy z tohto dfia ako aj fotodokumentacie zraneni, ktoré jej mal p. H. spdsobit. Voci p. H. bolo podané
aj trestné oznamenie, ktoré bolo potom postipené na prejednanie OU Malacky ako priestupok a bolo
skon&ené zastavenim. zaloba je v celom rozsahu nedévodna a Ziadala ju zamietnut' a priznat' im narok
na nahradu trov konania.

10. Sud na pojednavani ulozil Zalobkyni lehotu 15 dni na doplnenie Specifikacie Zalovanej sumy, teda
presné oznacenie aka vySka akého naroku sa v konani uplatfiuje.



11. Podanim doru€enym sudu dra 25.07.2022 Zalobkyria doplnila dékazy do spisu.

12. Zalovany sa dia 28.09.2022 vyjadril, Ze Zalobkyfa doloZila do spisu fotografie, avsak nie je z nich
jednoznacné o aké poranenia sa jednalo a kedy Zalobkyni vznikli a €i jej ich spdsobil Zalovany. Diia
27.03.2019, t.j. par dni pred incidentom so Zalovanym mala Zalobkyria potyCku s otcom susedy, panom
H., pricom aj vo&i nemu bolo priestupkové konanie zastavené. Z rozhodnutia K.-J.-K.-XXXX/XXXXXX/Z.
zo dna 12.11.2020 vyplyva, Ze lekarske potvrdenie sice uvadza, Ze menovand utrpela drobné zranenie,
a to pohmozndenie lavej ruky s dobou lie€enia 3 dni, avSak neda sa z nej uréit, €i ku zraneniu doslo
protipravnym konanim obvineného alebo inym mechanizmom, nakofko F. U. do spisového materialu
predloZila aj lekarske spravy, a to zo dfia 10.12.2018 s rovnakou diagnézou, pri¢om k Urazu uviedla, Ze
bola napadnuta bratom. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalovana vo viacerych pripadoch
predklada rovnaké lekarske spravy a dokonca aj predlozené lekarske potvrdenie zo dria 07.03.2019
vyhotovené lekarom J.. U. F., R.., kde je zjavne prepisané slovo ,susedom® na slovo ,bratom®.

13. Sud nariadil pojednavanie na den 28.09.2022, kde sud vykonal vysluch Zalobkyne, Zalovaného a
svedkyne Mgr. Emilie Baluchove;j.

14. Sud vykonal dokazovanie dbkazmi: vysluch Zalobkyne, vysluch Zalovaného, vysluch svedkyne
Emilie Baluchovej, pripojeny spis 7C/21/2019, Lekarske potvrdenie zo dfia 7.3.2019, lekarsky posudok
zo dfia 9.7.2020, potvrdenie OO PZ Rohoznik, preukaz ZTP, zapisnica o trestnom oznameni zo dia
5.3.2019, kopia pokladniéného bloku Optika Siloe, Original pokladni¢ného bloku Deichmann obuv zo
dria 31.03.2018, informaény letak a potvrdenie o zakazke Optika Siloe, rozhodnutie OU Malacky zo
dria 23.04.2020, Rozhodnutie OU Malacky zo dfia 12.11.2020, ambulantna sprava zo dia 27.02.2019,
lekarske potvrdenie zo diha 27.02.2019, fotodokumentacia, képia pokladni¢nych blokov Deichmann obuv
a Optika Siloe, uradny zaznam o vrateni veci zo diia 5.3.2019, fotodokumentacia, trestny rozkaz &.
3T/103/2019, Doplnenie bodového ohodnotenia zo dfia 15.07.2022, vyjadrenie spol. Litis odSkodnenie
o hodnote bodu za rok 2019, képia potvrdenia o PN, ambulantna sprava zo dna 1.3.2019, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav:

15. Z lekarskeho potvrdenia zo dfa 07.03.2019 sud zistil, Ze chirurg J.. U. F., R.. Viystavil potvrdenie, Ze
tohto dria bola Zalobkyria oSetrena s diagnézou poranenie hrudnika - zlomené 6. rebro a kon&atin, podla
vyjadrenia zraneného malo byt poranie spdsobené fyzickym nasilim - zbitie bratom. Ide o zhodnost
vyjadreni a zisteni, predbezZne ide o taZky uUraz, predpokladana doba lieCenia 1 - 2 mesiace.

16. Z lekarskeho posudku J.. T. J. zo dfia 09.07.2020 sud zistil, Ze zranenia Zalobkyne - bolestné boli
ohodnotené na 40 bodov, z toho zlomenina VI rebra 25 bodov a pomliazdenie ¢lenka 15 bodov.

17. Z potvrdenie OO PZ Rohoznik zo dfa 05.03.2019 sud zistil, Ze tohto dha sa dostavila Zalobkyna
na policiu za u€elom podania ozndmenia vo veci ubliZzenia na zdravi svojim bratom - Zalovanym zo dna
01.03.2019.

18. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 05.03.2019 OO PZ v Malackach sud zistil, Ze Zalobkyria
podala trestné oznamenie na svojho brata - Zalovaného, ktory ju mal dfia 01.03.2019 napadnut. Uviedla,
Ze dha 01.03.2019 v Case okolo 16:30 ju jej matka G. U. poslala do domu, ktory je predmetom daru J.,
nakolko ma matka od tohto kf'ti¢e a v tomto doma ma nad'alej svoje osobné veci. Poslala ju, pretoze ona
sa tam boji chodit, lebo jej J. stale nadava. Odomkla si vchodové dvere a vosla do domu. KFfu¢ nechala
v zamku zvonka, priom az v dome prisla na to, Ze klu¢e od babkinej izby nema. Klopala na dvoje dvere
aby sa ozvala, Ze je v dome priCom aj kri€ala pozdrav dobry defi. Po€as toho pocula ako Svagrina s
niekym telefonuje na ¢o pocula aj videla, Ze ju brat v dome zamkol a povedal jej, Ze v jeho dome si mbze
robit v3etko aj ju zabit. pReto zaklopala na kuchynské dvere, pozdravila Svagrinu a spytala sa jej €i ona
volala do roboty Zalobkyne. Svargina povedala, Ze to nebola ona. Zalobkyfa ju poprosila, &i by ju pustila
von, lebo brat ju zamkol. Ako otvorila vchodové dvere sa na fiu vrhol J., celou silou ju chytil za obidve
ramena a sotil ju na zem a za€al ju bit pastami a bil ju s nejakou drevenou palicou. Po¢as utoku ani nevie
ako a ostala vyzutd a kric¢ala o pomoc. Ako ju sotil spadla na schody a zostala lezat a Marian jej privrel
do Zeleznych vchodovych dveri obe nohy. Na to ju bil po celom tele. Utok trval asi 15 minat Snazial sa
branit a udierala a kopala okolo seba. Ako kri¢ala o pomoc poc¢uval ako Junasova na Marianove slova,
Ze ju mbze aj zabit, len ju zabi. Potom utiekala matke a tak jej bola privolana zachranka.



19. Z pokladniéného bloku OptikaSiloe zo dria 31.03.2017 sud zistil, Ze boli zakipené okuliare celkovo
v hodnote 442,25 Eur.

20. Z Rozhodnutia Okresného uradu Malacky zo dfia 23.04.2020 &.sp. K.-J.-K.-XXXX/XXXXXX-XXX
sud zistil, Ze urad prejednal vySSie podané trestné oznamenie ako priestupok voéi obc&ianskemu
spolunazivaniu a konanie zastavil z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému
z priestupku preukazané.

21. Z Rozhodnutia Okresného uradu Malacky zo dnia 12.11.2020 €. K.-J.-K.-XXXX/XXXXXX/Z. sud zistil,
Ze urad prejednal priestupo proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit R. H. tym, Ze
dfia 27.02.2019 v ¢ase okolo 16:30 hod pred vchodovymi dverami rodinného domu, na adrese R. J. XXX
mal fyzicky napadnut Zalobkyfiu ty spésobom, Ze ju mal niekofkokrat udiet pastou do oblasti lavej ruky,
&im jej mal spdsobit drobné zranenia, a to pomliazdenie pleca viavo s dobou lie¢enia do 3 dni. Urad
konanie o priestupku zastavil, z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z
priestupku preukazané.

22. Z ambulantnej spravy zo dfia 27.02.2019 sud. Zistil, Ze Zalobkyria bola oSetrena na UPS chirurgicka
pre napadnutie susedom. Zo spravy vyplyva, Ze pacienta bola v ebriete (opitosti) a palpacna citlivost
bola v favej strednej tretine humeru, edém a podkozné hematémy nepritomné, hybnost zachovana.

23. Z lekarskeho potvrdenia z dita 27.02.2019 sud zistil, Zze lekar potvrdil, Ze Zalobkyni bolo spbsobené
pomliazdenie pleca vlavo v désledku napadnutia inou osobou. Podla lekara boli poranenia spdsobené
uderom tupym predmetom. Ide pravdepodobne o zhodnost vo vyjadreni a zisteni. Ide o lahky Uraz a
predpokladana doba lie€enia do 3 dni.

24. Z pokladniéného bloku Deichmann-obuv zo dria 31.03.2018 sud zistil, Ze bola zakipena damska
Sportova obuv za 54,90 Eur a damske ponozky za 5,95 Eur, spolu za 60,85 Eur.

25. Z uradného zdznamu o vrateni veci zo diia 05.03.2019 z OO PZ Rohoznik sud zistil, Ze Zalobkyni
bolo vratené: 1 par topanok zn. NIKE &iernej farby so zlatym znakom, 1 ks zimna pletena Ciapka ruzove;j
farby, 1 ks klu€enka s napisom Vans, 1 ks dioptrické okuliare modrej farby so skrivenym ramom.

26. Z fotodokumentéacie zalozenej v spise sud zistil zranenie na narte favej nohy, modriny na rukach v
Casti medzi ramenom a laktom.

27. Z doplnenia MUDr. Vladimira Michalka sud zistil, Ze bodové ohodnotenie bolestného v rozsahu 40
bodov zodpoveda sume 811 Eur.

28. Z potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti Zalobkyne vystaveného dria 10.12.2018 sud zistil, Ze
Zalobkyna bola praceneschopna od 10.12.2018. Na potvrdeni bolo ruko dopisané: Od 02.03.PN pre
Uraz napadnutie bratom.

29. Z ambulantnej spravy zo diia 01.03.2019 sud zistil, Ze bola Zalobkyfia oSetrend na UPS
chirurgickd s diagnézou zlomenina rebra. Objektivny nalez: horné konéatiny bez traum. Zmien, hybnost
zachovana, dolné kon¢atiny palp. Citlivost’ na oboch &lenkoch, hrudnik klenuty, symetricky, nebolestivy
na predozadny a boény tlak. Zaver bol: zlomenina iného rebra, pomliazdenie hrudnika, napadnutie s
pouzitim fyzickej sily, pomliazdenie &lenka, viaceré poranenia ¢lenka a nohy.

30. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze sa to stalo tak, Ze priSla od synovca a mama jej povedala, Ze
chce ist’ do kostola a potrebuje nohavice, ktoré su v dome Zalovaného v jej izbe. Povedala jej, Ze nech
jej da kfuce a ona tam zajde. PriSla tam a odomkla si. SluSne zaklopala na dvere a povedala: ,J., to
som ja“. Nikdy nekri¢ala, povedala to uplne kludne. Ked prisla, spytala sa, ¢i to ona volala ku nej do
roboty. Po Case zistila, Ze to nebola ona, ale p. H.. Pocula, Ze J. vola svojmu manZzelovi, Ze niekto je na
schodoch. Zalovany pribehol a zamkol Zalobky#iu. Jeho manzelka jej potom dvere otvorila a i$la hore za
synom. Zalovany potom i$iel na fiu, Ze ukradla 100 Eur, a Ze v jeho dome ju méze aj zabit. Jeho Zena
tam vtedy uz nebola. Chytil ju za ruky a ramena a hodil ju na schody. Jej mama to videla. Zalovany padol
celou vahou na Zalobkyriu, vybil jej zub, zlomil jej rebro a spbésobil otras mozgu. Ked sa pozviechala,



chcela odist, ale zakliesnil jej nohu do dveri a rozmliazdil jej ju. Ta noha bola bosa. Fotografie doloZila.
Bola v Soku. Kri¢ala, Ze on ju tu asi zabije. Branila sa, a chytila ho do rozkroku, na to jej schytil okuliare
a hodil ich na zem. Tieto jej znicil. Okuliare mali 2 roky. Tieto okuliare odovzdal potom policii, kde si
ich vyzdvihla. Dala si spravit nové okuliare, a tieto ma doma znic¢ené. Uplatnila si cenu, ktoru stali tieto
okuliare, ked boli nové. Zalovany bol pod vplyvom omamnych latok. Nie je pravda, Ze ju nesotil. Ani
nevie ako som sa dostala k mame a ked ju uvidela jej sestra, automaticky volala sanitku a policiu. Policia
hned priSla a je zaujimavé, Ze brat volal policiu pol hodinu a nedovolal sa.Na otédzku uviedla, Ze do domu
vstupila s maminym kf'u€om, zaklopala na dvijté dvere a povedala ,J. to som ja“, voSla na verandu domu,
tam boli dalSie dvere, zaklopala, potom vstupila do chodby, kde boli dvere do izby jej mamy, ktoré= boli
zamknuté, zaklopala teda do kuchyne, kde bola mazZelka Zalovaného a pytala sa jej, €i volala ku nej
do prace, potom odisla a zistila, Ze jej brat ju zamkol zvonka. Do domu $la pre mamine nohavice. Cely
incident trval 15 - 20 minut. Na otazkz uviedla, Ze brat ked sedel na prvom schodku a oboma rukami
uvies kedy a kto ju vyzul. Najskdr mala byt zamknuta zvonku a potom ked' jej Svagrina odomkla, bla uz
zamknutd s bratom zvnutra. Zmknuté boli vonkajSie dvere. S bratom sedeli na prvom schodku hne’d su
tam vonkajSie dvere. Potom bol zvutra. Ked s fou praskol o schody, sotil ju a spadol na fiu, tak jej vybil
zub. Bola jej sposobena zlomenina rebra a pomliazdena noha. Aj na rukach, lebo ju chytil za ruky a sotil
ju. Do PNky bolo dopisané, Ze je od 02.03. PN pre Uraz napadnutia bratom, dopisal to lekar J.. J.. K
incidentu, ktory sa stal par dni pred skutkom sa odmietla vyjadrit.

31. Zalobkyna pri vysluchu svedkyne U. uviedla, Ze sa priznava, Ze klamala, Ze tenisky si vyzula ked
vo$la do domu, lebo sa vZdy do domu vyzuvala.

32. Z vysluchu Zalovaného sudu zistil, Ze ten tyZzden ked sa incident stal, bola Zalobkyha uz par dni v R..
J.. Tazko bolo s fiou existovat, pretoZe vykukovala po nich aj po susede. Asi v utorok pred incidentom
bola p. H. uz unavena z tychto nadavok Zalobkyne, a zavolala si k sebe svojho otca. Zalobkyta nadavala
aj jemu a doslo k incidentu, Ze ju mal napadnut. Po tomto chodila Zalobkyna s obviazanou rukou, pri¢om
si v8imli, Ze raz mala obviazanu pravu a raz lavu. Asi vo Stvrtok pred incidentom Zalobkyria odchytila jeho
manzelku na ulici, kde na fiu spustila krik za telefonat do jej prace, pricom manzelka o niCom nevedela.
Videli to aj susedia, ktori byvaju oproti - Uhrikovci. V dany incident bol piatok poobede, Zalovany bol za
domom, opravoval Zumpu. Mal tam aj garaz, kde si spravil kavu a chcel si zapalit, ale doSli mu papieriky.
KedZe mal $pinavé topanky, zatelefonoval manzelke, aby mu cez spalfiové okno, ktoré bolo vzadu, tieto
papieriky podala. Ked mu ich podavala, povedala mu, Ze u nich na schodisti asi niekto je. ISiel sa pozriet,
za roh domu, a videl, Ze dvere su zavreté a ni€ sa nedeje. Vratil sa k manzelke, ktora trvala na tom, Ze
niekoho pocula. 18iel teda k dveram domu, tieto su presklené a Zelezné a cez sklo videl, ze Zalobkyha
je uz hore na schodisti a nie€o tam bastrngovala. V dverach boli kli¢e zvonka, boli to mamine kfuce,
pretoze tam bol kI'i¢€ od jej izby. Myslel si, Ze Zalobkyna ide zase Smejdit po dome, alebo im nadavat. Toto
ona robievala. Pred tymto incidentom im zmizli z domu peniaze, mal podozrenie, Ze to bola Zalobkyna.
Rozhodol sa dvere zamknut a zavolat policiu, Ze Zalobkyha vnikla neopravnene do jeho domu. Dvere
teda zamkaol, toto bolo po&ut. Ked to Zalobkyria poc€ula, cez okno na verande za¢ala vykrikovat na mamu,
aby jej prisla otvorit dvere. Mama bola v tom &ase v dome jeho sestry. Mama vySla von a podi$la bliZSie,
ale jej povedal, Ze aj tak jej neodomknes, lebo kli€e ma on. Mama sa otocila a odisla. Pokusal sa dovolat
na policiu do N., a kedZe uz opakovane nejaké incidenty riesili, mal €islo priamo k nim. Nepodarilo sa mu
dovolat, zrejme boli niekde na vyjazde. Co mu aj nasledne potvrdili. Podul, krik cez okno kuchyne, &ize
si myslel, Ze ma potycku zalobkyria s jeho manzelkou. Co ho znepokoijilo. Par sekund na to videl cez
sklo, Ze manzelka odomykéa dom. Priskogil ku dveram, aby ich neodomykala. Zalobkyfa sa medzitym
uz tlagila von a chcela utiect. Dvere boli pootvorené asi na 30 cm, skocil k dveram a telom som jej branil
v Uteku. Stal som zvonku a Zalobkyria mala obutd nohu medzi dverami. Jednu ruku mala obviazanu a
druhou sa branila. Snazila sa ma kopnut, ale ako jednou nohou kopala, stratila balans a spadla na prvy
alebo druhy schod. Ked bola na zemi, nohy jej tr€ali do dveri a zas by dvere nezavrel. Sadol si medzi
dvere, nohy smerom von a chrbat na schodiste. Zalobkyfa leZala za nim. Dvere by nezavrel, lavou
rukou som dvere pridrzal a pravou sa snazil dovolat na policiu. Zalobkyra kopala do dveri, do mfa nie.
Vyrazila mu telefén a strhla okuliare. To ho nahnevalo, a tak pravou rukou strhol jej okuliare a hodil na
schody. Na to prisiel J. Y., sused, a spytal sa, & Zalovany chytil zlodeja. Zalovany prikyvol a on sa otogil
a odisiel. Zalobkyna vykrikovala: ,Pomoc, chce ma zabit*. Udierala ho do chrbta. Na to to vzdal, pretoze
ma problémy s chrbticou a nechcel, aby mu poskodila este viac. Za dverami mal syn dreveny me¢, tymto
ho Zalobkyria mlatila po hlave, me€ sa zlomil a kratku Cast jej vytrhol z ruky a zahodil. Na to sa zdvihol
a odiSiel za dom. A ona este stale vykrikovala: ,Pomoc, chce ma zabit“. Ked odi$la, vratil sa, zobral



veci, €o tam ostali, Ze to odovzda na policiu. Policiu uz nevolal, lebo vedel, Ze aj tak policajti pridu, lebo
ich bude volat’ Zalobkyria. A tak aj bolo. Prisli policajti a zachranka. Poc¢as vysluchu na priestupkovom
konani Zalovany pracovniCke Uradu povedal, Ze mu musi verit, Ze ju nesotil a neudieral pastami, lebo
keby to tak bolo, urcite by dopadla inak. Ona mu povedala, Ze mu veri, lebo tie isté fotografie, ktoré
preukazovala v priestupkovom konani proti Zalovanému, preukazovala aj v konani vodi p. Junasovi. Na
otazku uviedol, Ze vztahy so Zalobkyriou boli nastrbené, pretoZe uz asi rok sa diali veci ohfadom domu,
ktory mu mala darovala. Chcela ho zrejme pre svoje dcéry a ich potomkov. Ked mali dobra vztahy,
Zalobkyfia k nim chodila bezZne, ale bral to s rezervou, vedel, Ze mala kedysi 2x operovanu hlavu. Ke'd
sa vztahy nastrbili, beZne sa stalo, Ze napr. v nedefu na obed vstupila k nim do kuchyyne s nadavkami
Ze jej zavadzia ich auto na dvore. V &ase incidentu sa v dome nachadzala manZzelka Zalovaného a
ich 8 roény syn. Po cely €as incidentu sa Zalovany nachadzal vonku pred domom, ked si sadol medzi
dvere bol Eastou tela - zadkom v dome. Poprel, Ze by Zalobkyhu sotil. Ked mala Zalobkyfia nohu medzi
dverami, bola eSte obuta, to videl, lebo vedel, Ze dvere nezatvori. Topanku stratila podla Zalovaného
ked uz lezala na chrbte.

33. Z vysluchu svedkyne J.. P. U. sud zistil, Ze svedkyia je manZelka Zalovaného. Svedkyfa uviedla,
Ze zalobkyha bola v &ase incidentu tyzden pred v R.. J. a ked sa na ulici stretli slovne ju atakovala.
Pytala sa, i sa jej dobre byva v jej dome a pod. Vie, Ze v tento tyZden mala konflikt so susedom p.
H.. V den incidentu Zalobkyha svedkyni poslala SMS, Ze preco volala do jej prace veducej, Ze poda
na fu trestné oznamenie. Svedkyna na tieto spravy nereagovala. Bola so synom v dome. Bolo asi
16:30. Zalovany bol v tom &ase vonku a robil nejaké prace s ich zndmym na Zumpe. Volal jej, Ze sa
mu minuli papieriky na cigarety, tak iSla do Spajze pre ne. Po&ula nejaky hluk a Ze buchli dvere, ked
manzelovi podavala zo spalne papieriky, povedala mu, Ze poc&uje, Ze je niekto v dome. On nakukol za
roh a povedal, Ze ni€ nevidi. Trvala na tom, Ze v dome niekoho pocuje, povedal jej, Ze ma ist’ za synom,
Ze on sa ide pozriet. Vybrala sa za synom do obyvacky, pricom musela prejst cez kuchyriu a chodbu.
Kuchynské dvere zatvorila. ESte nebola ani v obyvacke a uz vosla zalobkyria a kri¢ala na fiu preco volala
do jej prace. Svedkyna jej povedala, Ze nikam nevolala a nech ide pre€. Povedala, Ze neméze lebo je
zamknuta. Syn sa velmi zlakol, tak iSla, zobrala jej klu€e a i8la Zalobkyni odomknut. ManZzel stal zvonku
pri dverach a krial na fiu, aby jej neodomykala, Ze ide volat policiu, svedkyha uz medzi tym odomkla a
Zalobkyna zostala ¢astou tela medzi dvere. ManZel je povedala, aby iSla aspof zobrat' telefén a natocila
ju, Ze je u nich v dome. Ked svedkyna vysla hore po schodoch a zatvarala dvere videla ako manzel stoji
zvonka a pretla€aju sa o dvere. Ke'd dvere zatvarala videla ako Zalobkyha spadla na schodyd, tak Ze
lavym plecom sa akoby Suchla po stene. ManZel bol stale z vonka. PoCula ako Zalobkyria stale krici,
pomoc chce ma zabit. OdisSla so synom do obyvacka a zobrala telefén, Ze zavola znamemu, o bol s
manzelom vzdadu pri Zumpe. Povedala mu, Ze nech sa ide pozriet, ¢o sa deje, ¢i je vietko v poriadku,
lebo stale pocula ako Zalobkyna kri¢i pomoc, chce ma zabit. Znamy jej povedal, &i si robim srandu, lebo
jej manzel uz stoji pred nim. Medzi¢asom sa uZz teda vratil manzZel dozadu za dom. Na otazku svedkyna
uviedla, Zze Zalobkyha na fu kriala, pre€o volala do prace a Ze poda trestné oznamenie. Sy sa zlakol
a triasol sa a plakal. Zalobkyria mala pred prichodom do domu prevesenu ruku cez obvaz. Po incidente
manzel v kflude pozbierala veci a iSiel na policiu svojim autom. Nepaméaté si ako dlho trval incident, ale
netrva dlho, nepamata si ani €i boli veci poskodené.

34. Zo zapisnice z pojednavania vo veci sp. zn. 7C/21/2019 zo dna 05.05.2020 kde vypovedala G. U. -
matka stran sporu, sud zistil, Ze uviedla pokial ide o Utok na dcéru Helenu, dcéra sa prisla spytat' nieCo
manzelky syna, na schodisti ju syn napadol, rozbil jej okuliare, poSkodil zuby a bil ju rukami, dcére sa
vyzuli topanky, volali sanitku. PoCula ako dcéra na fiu kri¢ala, zobrala klu¢e spod matraca a pri$la otvorit
a videla ako dcéra leZala krizom na schodoch, Zalovany na nej lezal ale nerobil ni¢, mala rozbité okuliare
a doudierané nohy. Matka potom utekala po vnuka.

35. Zo zapisnice zo dna 06.10.2020 vo veci sp. zn. 7C/21/2019 kde vypovedala Zalobkyna Helena
Bajbarova sud zistil, ze vosla do domu a kri¢ala na Svagrinu a chcela sa jej nie€o spytat’ za susedu,
s ktorou mala predtym konflikt. Skoncila s dolamanymi rebrami, s rozbitymi okuliarmi, s pomliazdenou
nohou a modrinami. Uviedla, Ze sa dovnutra domu ani nedostala, zostala na tretom schode, kde uz bol
Zalovany, vtedy jej povedal, Ze ju mdzZe v jeho dome aj zabit, chytil ju za ramena a sotil ju na schody.
Aj nohu jej privrel medzi dvere.

36. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



37. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Uhradza sa skuto&na 8koda a to, ¢o podkodenému uslo
(u8ly zisk).

38. Podla § 443 obcianskeho zakonnika Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

39. Podlfa § 444 Obdianskeho zakonnika Pri S§kode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

40. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

41. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet a je
potrebné ju zamietnut.

42. Zalobkyfa v podanej Zalobe zo diia 26.02.2021 uviedla, Ze si vo&i Zalovanému svojmu bratovi
uplatriuje nahradu Skody podfa lekarskeho posudku o bolesti a nahradu poSkodenych osobnych veci.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze ako ju Zalovany sotil, celym svojim telom padol na fiu a vylomil jej
porcelanové korunky za 600 Eur a ako jej tlacil nohy do dveri, tak jej zni€il topanky NIKE v hodnote 60,85
Eur. Strhol jej aj okuliare a odhodil ich, v hodnote 442,25 Eur. V doplneni Zaloby zo dria 31.03.2021
Zalobkyha uviedla, Ze si uplatfiuje sumu 1.314 Eur ako nahradu za bolest. BlizSie sumu nahrady Skody
neSpecifikovala.

43. Za protipravne konanie Zalovaného, z ktorého jej mala byt spdsobena Skoda, Zalobkyria oznadcila
jeho utok jej zo dfia 01.03.2019. V Zalobe ani v doplneni Zaloby skutok presne nespecifikovala, priloZila
len zapisnicu z trestného oznamenia na zalovaného. Na pojednavani dia 13.07.2022 doplnila skutkové
okolnosti opisom skutku.

44. Narok zalobkyne sud po pravnej strane kvalifikoval ako dva naroky: 1. narok na nahradu Skody
na zdravi - bolestného a 2. narok na nahradu vecnej Skody na osobnych veciach Zalobkyne - topanok
a okuliarov. Hoci zalobkyria v doplneni podania uviedla, Ze si uplatfiuje nahradu za bolest, z podanej
Zaloby sudu vyplynulo, Ze takéto oznalenie zahffia tzv. bolestné za Skodu na zdravi v zmysle lekarskeho
posudku, ale aj vecnu Skodu na veciach Zalobkyne., hoci ich Zalobkyha suhrnne oznaduje ako Skoda
za bolest.

45. Pravna tedria ako predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (tzv. zodpovednosti za poruSenie
pravnej povinnosti, alebo za protipravne konanie) podfa ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika definuje:
1/ protipravne konanie (ako konanie odporujuce objektivnemu pravu, poruSenie pravnej povinnosti);
2/ vznik 8kody (ako majetkovej ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktori mozno
objektivne vyjadrit’ v peniazoch &i ako skutoénu Skodu, ako ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového
stavu posSkodeného, ktora vznikla v désledku Skodovej udalosti a v pri¢innej suvislosti s fiou alebo i
usly zisk, ako majetkovy prospech, ktory by pri tzv. pravidelnom slede udalosti poskodeny dosiahol,
nebyt Skodovej udalosti - pri€om za takuto Skodu zakon vyslovne povazuje i S8kodu na zdravi); 3/
existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim 8kodcu a vzniknutou Skodou (ktora musi byt
pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu preukazana bez akychkolvek pochybnosti); 4/ zavinenie (ako
psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a ku 8kode, ktory méze podla konkrétnych
okolnosti existovat vo forme Umyslu - priameho alebo nepriameho, alebo nedbanlivosti - vedomej
alebo nevedomej); pravna uprava vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v ust. § 420 Obdianskeho
zakonnika, konkrétne v 0ds.3, je zaloZena na principe zodpovednosti za predpokladané (prezumované)
nedbanlivostné zavinenie, ¢oho dbsledkom v sporoch o nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika je rozloZenie tzv. ddkazného bremena medzi obe strany sporu tak, ze poSkodeného zatazuje
povinnost preukazat’ existenciu v poradi prvych troch predpokladov zodpovednosti za Skodu a naopak
ucastnika oznaceného za Skodcu, pokial sa chce tejto zodpovednosti zbavit' Uplne alebo CiastoCne
(napr. podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika), dbkazné bremeno vyvratenia zakonnej domnienky jeho
zavinenia podla § 420 ods.3 Obcianskeho z&konnika.



46. Zakon uklada stranam sporu, ktoré ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a stoja proti sebe
v postaveni vzajomnych odporcov, povinnost tvrdit, Ze ur€ity pravny vztah, o ochranu ktorého Ziadaju,
skuto€ne existuje. Stranam uklada aj tzv. dékaznu povinnost, t.j. povinnost oznacit dékazné prostriedky
spbsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni. Ak prislusna strana neunesie dékaznu povinnost,
resp. dékazné bremeno, ma to pre fiu nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre
nu nepriaznivého rozhodnutia vo veci. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. V konani o
nahradu Skody na zdravi tak ma Zalobca (poSkodeny) povinnost a bremeno tvrdenia v tom, Ze sa
Zalovany (8kodca) dopustil protipravneho ukonu, Ze mu vznikla $koda na zdravi a Ze medzi protipravnym
Uukonom Skodcu a Skodou je pri¢inna suvislost. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost’ oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu zataZuje dokazné bremeno preukazat protipravne
konanie Skodcu, vznik 8kody i pri¢innu suvislost a pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (8kodca) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze S8kodu nezavinil a na svoje tvrdenie musi oznacit ddkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
SRz 22.9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

47. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jej tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany nariho fyzicky zauto€il uderom gumenej hadice zozadu, bolo jeho povinnostou oznagit
a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto¢nosti.

48. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani o nahradu Skody bolo ulohou Zalobkyne ako poSkodenej, ak
chcela byt v konani Uspesna, preukazat jednak protipravne konanie Zalovaného, jednak skutoénu vysku
Skody a jednak pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou. Prvym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je teda protipravnost’ konania 8kodcu, v tomto pripade
Zalovaného. DOkazné bremeno preukazania porusenia pravnej povinnosti Zalovaného teda bolo na
Zalobkyni. Zalobkyria na pojednévani diia 13.07.2022 uviedla, Ze sa to stalo tak, Ze vstupila do domu,
kde byva Zalovany, pretoze ju o to poZiadala mama. Ide o dom, ktory darovala mama s dvomi dcérami
Zalovanému a mama tam ma pravo dozivotného uzivania a ma tam izbu. Zalobkyria mala klt¢e a slusne
vstupila, iSla po nohavice do maminej izby. Zistila, Ze ma zamknuté. SluSne klopala, ale nikto sa neozyval.
Nekricala. Svagrina telefonovala bratovi - zalovanému, Ze je niekto v dome. Na to Zalovany prisiel a
zamkol Zalobkyriu v dome s tym, Ze vola policiu. Potom ako boli dvere otvorené voSiel dovnutra a kri¢al
na zalobkynu, €o tam robi, Ze mu ukradla najskér 100 Eur, potom tvrdil, Ze 500 Eur a Ze v jeho dome ju
méze aj zabit. Ohradzuje sa tym, Ze ho zaZalovali o vratenie daru. Nasledne ju chytil za plecia a sotil ju
na schody a on spadol na fAiu. Rychlo sa postavil. Ich mama to vSetko videla. Nohu jej privrel do kovovych
dveri. Mala v tom €ase oviazanu lavu ruku, lebo ju sused buchol 27.02.2019. ked zbadal, Ze to videla
mama, tak zalobkyriu pustil. Tvrdi, Ze volal policajtov, ale ako ich volal, ked policajti stale nechodili. Bolo
tam drevo, ktoré Zalobkyha chytila aby ho udrela, aby ju pustil, vtedy jej stiahol okuliare a hodil ich o
schody. Ked' ju pustil, ani nevie ako pri§la domov. Volali jej sanitku. Bola na pohotovosti. Mala zlomené
rebro a domliazdeny ¢lenok. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalobkynha predlozZila ako dbkaz len képiu
trestného oznamenia, lekarsku spravu a fotodokumentaciu modrin na rukach a na narte lavej nohy.

49. Zalovany poprel, Ze sa skutok stal tak, ako to Zalobkyfa uviedla, tvrdil, Ze cely &as stal zvonka domu
pred vchodovymi dverami. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze ked mu manzelka oznamila, Zze poCuje
niekoho v dome, tak iSiel pred dom a cez vchodové sklenené dvere videl, Ze. Zalobkyria uZ stoji hore
na schodoch a kli¢a boli zvonka, tak ju v dome zamkol. Po&ul krik cez okno kuchyne, tak si myslel, Ze



Zalobkyria ma potyCku s jeho manzelkou, o ho znepokojilo. Potom videl ako manzZelka odomyka dom,
priskogil ku dveram, aby neodomykala. Zalobkyria sa uz tlagila von a chcela utiect dvere boli pootvorené
asi na 30 cm, skocil ku dveram a telom jej branil v Gteku. Stal zvonka a zalobkyria mala obutu nohu
medzi dverami. Jednu ruku mala obviazanu a druhou sa branila, stratila balans a spadla na prvy alebo
druhy schod. Ked bola na zemi, nohy jej tréali do dveri. Zalovany lavou rukou dvere pridfzal a pravou sa
snazil volat na policiu. Zalobkyfa leZala za nim, kopala do dveri, vyrazila mu telefén a strhla okuliare. To
ho nahnevalo a tak pravou rukou jej strhol okuliare a odhodil ich na schody. Zalobkyria stale vykrikovala
poméc, chce ma zabit. Kopala ho do chrbta a tak to vzdal, lebo ma problémy s chrbtom a odiSiel. Po
cely €as incidentu bol vonku z domu, ked si sadol medzi dvere tak zadkom bol v dome. Poprel, Ze by
Zalobkyhu sotil.

50. Medzi stranami teda bolo sporné, i Zalovany Zalobkyriu sotil tak, ako to tvrdila Zalobkyria a tym jej
spbsobil poSkodenie zdravia a vecnu Skodu. Nespornou skuto&nostou medzi stranami bolo len to, ¢o
aj Zalovany potvrdil, Ze Zalovany Zalobkyni strhol okuliare a hodil jej ich na schody. Sud teda skumal, &i
Zalobkyfia uniesla dokazné bremeno v otdzke protipravneho konania Zalovaného, ktoré jej malo sposobit
Skodu.

51. Zalobkyfa predloZila v konani lekarske potvrdenie z 07.03.2019 a ambulantnu spravu z 01.03.2019,
podla ktorych mala mat pomliazdenie hrudnika - zlomeninu 6. rebra a pomliazdenie kon&atin - €lenka.
V ambulantnej sprave sa uvadza, Ze zranenia mali byt spésobené napadnutim bratom Zalobkyne,
pricom oSetrujuci lekar vychadzal len z opisu udalosti uvadzaného samotnou Zalobkyfiou. Z ambulantne;j
spravy naopak vyplyva, Ze hrudnik mala Zalobkyha nebolestivy na prednozadny a bocny tlak, hoci
zaverom bolo pomliazdenie hrudnika a zlomenina rebra a pomliazdenie &lenka. Zalobkyha predlozila
do konania fotografie modrin rik a zranenia nohy, priom v8ak z fotografii nevyplyvalo akého datumu
boli zhotovené. Lekarske potvrdenie a ambulantna sprava viak samé o sebe nepreukazuju protipravne
konanie Zalovaného. Fotografie dokumentuju len existenciu zraneni Zalovanej v istom Case a nie to,
Ze tieto zranenia boli spdsobené protipravnym konanim prave Zalovaného. NavySe z ambulantnej
spravy vyplynulo pomliazdenie &lenka a zlomenina rebra, pritom fotografie skor zachytavaju poranenie
nartu nohy a modriny na rukach v €asti medzi ramenom a laktom. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze Zalovana mala byt U€astniCkou eSte jedného incidentu pred Skodovou udalostou, a to eSte
diia 27.02.2019, kedy sa mal odohrat' incident so susedom Pavlom Junasom, ktory mal Zalobkyriu
udajne tieZz napadnut. Z ambulantnej spravy zo dia 27.02.2019 sud zistil, Ze Zalobkyria tiez udavala
pomliazdenie ruky/ramena. Samotna fotodokumentacia teda nedosvedCuje, ze by mal jej zranenia
spOsobit Zalovany.

52. Zalobkyria uviedla, Ze cely incident videla jej mama G. U.. V konani napokon netrvala na jej vypovedi,
nakolko ma matka zdravotné problémy. Z vysluchu Zalovaného bolo zistené, Ze matka mala prist k
incidentu eSte v Case ked bola Zalobkyha zamknuta v dome a Zalovany jej mal uviest, Ze aj tak ju
neodomkne lebo ma klu€e on. Matka mala odist. Z vysluchu G. U. na pojednavani vo veci sp. zn.
7C/21/2019 sud zistil, Ze matka ked prila uvidela, Ze Zalobkyria lezi na zemi a Zzalovany na nej, ale
nerobil ni€. Ani z uvedeného sud nemohol mat za preukazané, Ze by Zalovany Zalobkyfiu chytil za
ramena a sotil ju na schody tak, ako tvrdila Zalobkyria. Ak aj mala matka vidiet, Ze by Zalovany lezal na
Zalobkyni, eSte to nepreukazuje jeho protipravne konanie, resp. to, €i k padu nedoslo napriklad nahodne.
Naopak z vypovede svedkyne P. U. manzelky Zalovaného sud zistil, Ze ked' svedkyrfia odchadzala hore
za synom a zatvarala dvere videla, Ze Zalobkyha spadla na schody a akoby sa lavym ramenom Suchla
o stenu. Svedkyna potvrdila tvrdenie Zalovaného, Ze sa cely ¢as nachadzal zvonka domu. Svedkyna
vyslovene uviedla, Ze Zalovany bol z vonkaj$ej strany domu v &ase ked Zalobkyfa spadla. Zalovany
tiez uvadzal, Ze Zalobkyfia mala obviazanu ruku a ako sa snazila prestrit cez pootvorené dvere a
kritala, rozhadzovala rukami a kopala tak stratila balans a spadla. Zalobkyfia tvrdenie o obviazanej ruke
nepotrela a svedkyfia P. U. potvrdila, Ze Zalobkyfa mala jednu ruku zavesenu v obvaze.

53. Z rozhodnutia Okresného uradu Malacky €. K.-J.-K.-XXXX/XXXXXX-XXX zo diia 23.04.2020 sud
zistil, Ze urad sa tymto skutkom zaoberal, vykonal dokazovanie vysluchom AlZzbety Baluchovej, Emilie
Baluchovej, obvineného J. U., odbornym vyjadrenim J.. H. S., O.., znalcom v oblasti chirurgie zistil
nasledovné:

- Zalobkynia a zalovany v priestupkovom konani vypovedali zhodne s vypovedami pred stidom,



- Svedkynia G. U. uviedla, Ze ked priSla k synovi, Zalobkyna uz leZala na zemi a on na nej, mala oskretu
a domrvenu nohu,

- Svedkynha P. U. vypovedala zhodne ako v konani pred sudom,

- Z odborného vyjadrenia znalca z oblasti chirurgie J.. H. S., O.. Urad zistil, Ze pomliazdenie hrudnika
a zlomenina rebier vznikli pravdepodobne pasom na schody a pomliazdenia pri prstoch oboch néh
vzniknut udavanymi kopmi. Neboli zistené Ziaden prejavy uderov palicou. Pomliazdenie oboch ndh bolo
bez poruSenia koZného krytu.

Okresny urad Malacky tymto rozhodnutim rozhodol, Ze priestupkové konanie vocCi Zalovanému podfa §
76 ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch zastavuje, z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

54. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v danej veci neuniesla dékazné bremeno
v tom, Ze by ju mal Zalovany schytit za obe ramena a sotit ju na schody a tym sa dopustit’ protiprdvneho
konania, v désledku ktorého jej mala vzniknut Skoda. Toto tvrdenie Zalobkyne o konani Zalovaného
ostalo len v rovine jej tvrdenia. Naproti tomu opis skutkového deja aky uviedol Zalovany, Ze bol cely ¢as
zvonku domu bol podporeny svedeckou vypovedou svedkyne P. U.. KedZe Zalovany poprel skuto¢nost,
Ze by Zalobkyfiu mal sotit' bolo ulohou Zalobkyne v konani svoje tvrdenie preukdzat. So Ziadneho
dbkazu Zalobkyne v8ak uvedené protipravne konanie Zalovaného nemal sud za preukazané. Keby aj
sud prihliadol na vypoved matky stran sporu, Ze videla Ze Zalovany mal lezat na zalobkyni, uvedené
eSte nepreukazuje, Ze to bolo v désledku utoku na Zalobkyfiu a nie napriklad v désledku situacie, Ze
sa natahovali o pootvorené dvere, resp. v désledku situacie, Ze sa Zalobkyha snazila kopat do dveri a
pritom stratila balans a spadla. Napokon aj svedkyna Emilia Balichova uviedla, Ze Zalobkyfa spadla,
avSak uviedla, Ze Zalovany bol v tom ¢ase zvonka domu. V konani tak sud dospel k zaveru, Zze nebol
naplneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru si Zalobkyna uplatnila ako bolestné
za poskodenie zdravia a vecnu Skodu na topankach, a to protipravne konanie zalovaného. V dalsom
sa uz sud nezaoberal vyskou uplatnenej Skody, pokial iSlo o bolestné a Skodu na topankach. V tejto
suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyria najskér tvrdila, Ze tym ako sa Zalovanému
branila, Ze sa jej topanky vyzuli, potom uviedla, Ze si topanky vyzula, ked do domu prisla, pretoZe mala
vzdy vo zvyku sa vyzlvat. Zalovana tvrdila, Ze Zalovany jej privrel nohu bez topanky medzi Zelezné
vchodové dvere. Zalovany tvrdil, Ze nohu medzi dvermi mala Zalovana obutd. Zo zépisnice o vrateni
veci z OO PZ Rohoznik ani z vypovede svedkyne P. U. ani Zalovaného vSak nevyplyvalo, Ze bola
zaistena topanka poskodena a v akom rozsahu poSkodenie nastalo. PoSkodenie, resp. zni€enie topanok
napokon neSpecifikovala ani samotna Zalobkyria. Neuviedla ako a v akom rozsahu mala byt topanka
poskodena. Ak by aj sud prisvedcil jej tvrdeniu, Ze jej mal Zalovany privriet bosu nohu do dveri, nie je
potom zrejmé kedy sa mali topanky Zalobkyne zni€it, resp. poSkodit. V tomto smere Zalobkyrfia nesplnila
ani svoju povinnost tvrdenia a povinnost dostato¢ne opisat rozsah Skody na topankach. Preto sud narok
Zalobkyne v tejto ¢asti zamietol.

55. Pokial ide o vecnu 8kodu na okuliaroch, ktoru si Zalobkyna uplatnila v rozsahu 442,25 Eur, Zalovany
sam uviedol, Ze okuliare zalobkyni strhol a hodil na schody. Z jeho vysluchu vyplynulo aj tiez, ze ked
okuliare zdvihol a Siel ich odniest na policiu po incidente, mala byt ,,vykrivena jedna pali¢ka®“. Z radného
zdznamu o vrateni veci zo dfa 05.03.2019 z OO PZ RohozZnik sud zistil, Ze bolo uvedené, Ze vratené
okuliare mali skriveny rdm. V &asti tohto naroku Zalobkyne sud konstatuje, Ze zo zhodnych tvrdeni
stran sporu mal preukazané, Ze Zalovany skutocne konal v rozpore so zakonom - § 415 Obdianskeho
zakonnika, a to, Ze kazdy je povinny pocinat si tak, aby nevznikala okrem iného Skoda na majetku a
svojim konanim spdsobil $kodu na okuliaroch Zalobkyne.

56. Predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody je v8ak tieZz preukazanie vzniku skuto¢nej Skody,
resp. uslého zisku. Zalobkyria ne$pecifikovala v &om a ako mali byt jej okuliare poskodené. Uviedla
len, Ze boli poSkodené a musela si kupit nové. Na preukazanie vySky Skody predloZila pokladni¢ny
blok, z ktorého vyplyvalo, aka bola cena poskodenych okuliarov v ase kedy ich Zalobkyria zakupila, t.|.
dnia 31.03.2017, teda dva roky pred Skodovou udalostou. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sa uhradza skuto¢na 3koda a v zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika sa pri uréeni Skody na veci
vychadza z ceny veci v &ase poskodenia. Skodou sa rozumie cena opravy, resp. cena, za ktord mozno
nadobudnut ekvivalentnu vec s prihliadnutim na opotrebenie. Dékazné bremeno v otazke preukazania
skuto€nej Skody zatazuje poSkodeného. Teda v tomto konani bolo povinnostou Zalobkyne, ak chcela
byt v konani Uspesna, aby sudu preukazala skutodnu $kodu na okuliaroch. Zalobky#a si uplatnila $kodu
v sume 442,25 Eur, ¢o bola cena novych okuliarov zakupenych dva roky pred Skodovou udalostou.



Takto uréenéa vyska $kody je v rozpore s § 443 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna sudu nepreukazala
aka bola cena veci v Case jej poSkodenia, resp. €i nebolo mozné vec opravit a skuto¢na Skoda by
spocivala v cene opravy veci. VySka Skody na veci sa spravidla uréuje ako rozdiel medzi cenou, za
ktoru sa v Case a v mieste Skodovej udalosti zvy&ajne predavala vec v stave pred posSkodenim a
cenou, za ktoru sa v ¢ase a mieste Skodovej udalosti predavala zodpovedajuca vec s takym druhom,
rozsahom a stupriom po8kodenia, ktoré vzniklo v dosledku Skodovej udalosti. Pre uréenie ceny veci ako
vychodiska pre vypocet skutonej Skody nie je rozhodujuca cena, za ktoru poSkodeny vec nadobudol.
(A., I, Obgiansky zakonnik - komentar, 2. zvdzok, Eurokédex 2015). Bolo by mozné z nadobudace;j
ceny mozno vychadzat, avSak bolo by nutné zohladnit jej opotrebenie v €ase jej poSkodenia. Sud teda
dospel k zaveru, Ze Zalobkynha vySku a rozsah Skody na okuliaroch v €ase ich poskodenia nepreukazala.
Doékazné bremeno vzniku Skody a jej vySky znaSa pritom v plnom rozsahu poSkodeny, a to je v tomto
pripade Zalobkyha. Sud teda aj v tejto Casti Zalobu Zalobkyne zamietol pre neunesenie dékazného
bremena, ale tentoraz v otazke rozsahu Skody.

57. Na zaklade uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne je nedévodnd, a preto ju
zamietol.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. V konani bola Zaloba Zalobkyne v plnom rozsahu zamietnuta, sud teda priznal pIny narok na nahradu
trov konania uspesnému Zalovanému voci neuspesnej Zalobkyni.

61. O vySke nahrady trov konania Zalovaného v 6. rade rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku vydanym vy$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



