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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Petra Chovanka, v trestnej veci obzalovaného T. T., pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 25. novembra
2015, prejednal odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia
26.05.2015 sp.zn. 2T/115/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 26.05.2015 sp.zn. 2T/115/2014 bol obZalovany
T. T. uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dia 12.07.2013 v C. T,, na ul. Q., na rodinnom dome &. XXX majitelky Y. V., ako majitel firmy a
suCasne zamestnavatel zaregistrovany pod obchodnym menom T. T. - LP-PLAST s miestom podnikania
Stiavnicka 206/38, Podbrezova, pri vykonavani pracovnych &innosti svojmu zamestnancovi M. U. neurgil
bezpelny pracovny postup pre manipulaciu so streSnymi odkvapovymi Zfabmi pri vymene pdvodnych
odkvapovych hakov za nové v blizkosti vzdusnej elektrickej pripojky nn z holych vodiCov pod napéatim,
uchytenej na ocefovej konzole na vonkajSej stene, €im porusil § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 124/2006
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zarover nevykonal oboznamenie zamestnanca o praci v blizkosti
elektrického zariadenia, hoci vedel, Ze na rodinnom dome sa nachadza vzdudna elektricka pripojka, v
ktorej blizkosti bolo potrebné vykonat pracovné €innosti a tieZ nevykonal oboznamenie zamestnanca o
praci na rebrikoch, pomocou ktorych bola vykonavana pracovna &innost pri manipulacii s odkvapovymi
streSnymi Zlabmi a odkvapovymi streSnymi hakmi na rodinnom dome, &im porusil ustanovenie § 7
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a nasledne umoznil svojmu
zamestnancovi M. U., ako osobe bez elektrotechnickej kvalifikacie vykonat’ pracu v blizkosti vzdusnej
elektrickej pripojky pod napatim, aj ked tato nebola vypnuté a zaistena, ¢im porusil § 6 ods. 1 pism. d)
zakona €. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho dfia 12.07.2013 okolo 16.00 hod.
pri vykonavani pracovnych ¢innosti doslo k zasahu zamestnanca M. U. elektrickym pridom a k jeho padu
z rebrika z vy8ky cca 4 m, pri ktorom narazil hlavou na beténovy chodnik, pri€¢om utrpel pomliazdenie
mozgu a vnutrolebe¢né krvacanie pri zlomenine lebecnej klenby a spodiny, nasledkom ktorych zraneni
dria 14.07.2013 zomrel, pri¢om pre poistoviiu Dévera zdravotna poistovria, a.s., Cintorinska 5, Nitra,
vznikla Skoda vynaloZenim ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 7.799,42 Eur a
poskodenému M. U., otcovi nebohého vznikli naklady na pohreb a pomnik vo vySke 2.588,15 Eur.

Zato mu bol uloZzeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. z4k. trest odriatia
slobody vo vymere dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu uréil skiSobnu dobu na dva roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil nahradit poSkodenému M. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. - L., L. & XXX/XX, okres F., v zastUpeni splnomocnenkyfiou JUDr. Danou Dalakovou,
advokatkou so sidlom v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2, S8kodu vo vySke 2.588,15 Eur a podla § 288
ods. 1 Tr. por. poSkodena strana Ddvera, zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 942 436 s celym narokom na nahradu $kody, bola odkazana na ob&ianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany T. T.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupifia nesuhlasi. Zdéraznil, ze od zaciatku
uznesenia popieral skutok, ktory sa mu kladie za vinu, pretoZe ako zivnostnik poslal svojich dvoch
pracovnikov dfia 12.07.2013 na ohliadku rodinného domu v C. T. €.d. XXX, majitelky Y. V., na ktorom
sa mali urobit nasledne préace, pricom v Ziadnom pripade nedal prikaz na vykonanie prac, pretoze
predmetni pracovnici mali miesto len ohliadnut a zistit, aky material bude potrebny a nasledne sa malo
urcit, kedy tieto prace budu vykonané. Tito pracovnici i napriek tomu, Ze nemali povolenie na vykonanie
prac, zacali ju realizovat, davali zo strechy dole Zlab a M. U. pri tejto praci zavadil Zlabom o elektrické
vedenie, spadol z rebrika na zem a v nemocnici zomrel.

Poukazal tiez na vypoved svedkyne Y. V., ktora na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze v ten den, ked
priSla z nemocnice domov, uvedeni pracovnici boli vo dvore jej rodinného domu a bola prekvapena, za
akym ucelom prisli, nakolko jej nikto ni¢ neoznamil. Bolo jej udné, Ze prisli okolo obeda a nie rano,
pri¢om pracovnici sa vyjadrili, Ze prisli si len miesto obhliadnut a zistit, aké prace budu vykonavat a aky
material na uvedené prace budu potrebovat. Zdéraznil, Ze svedok K. P. jednozna&ne potvrdil, ze on ich
len poslal, aby si ili miesto obhliadnut a potvrdil aj skuto¢nost, Ze v Ziadnom pripade prikaz na vykonanie
prac od neho nemali. Na otazku prokuratora, pre€o zacali svojvolne prace vykonavat odpovedal, Zze ked
cuvali s autom do dvora, Soféroval M. U., zachytil branu, &im poskodil motorové vozidlo, ktoré patrilo
firme obZalovaného, a preto z tohto dévodu na navrh M. U. zacali prace vykonavat aj bez prikazu za
ucelom kompenzovania vzniklej Skody na aute. Poznamenal, Ze svedkovia inSpektoratu prace, K.. R. A.
a K.. L. T. na hlavhom pojednavani vychadzali z obhliadky miesta, z vypovedi svedkov a poukazali, aké
zakonné ustanovenia boli porusené zo strany obZalovaného. V tomto smere zdbraznil, Ze je rozdiel, ak
pracovnici mali len vykonavat obhliadku miesta prace, prikaz na tuto pracu nemali a bez suhlasu jeho,
ako ich nadriadeného zagali svojvolne s vykonom prac, a preto on vlastne nenaplinil skutkovi podstatu
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

KedZe sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil jednotlivé dékazy a ani nebolo jednoznaéne
preukdzané, Ze pracovnici mali prikaz od obZalovaného na vykonavanie prac, teda konali svojvolne,
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vydal rozhodnutie, ktorym ho spod obZaloby
oslobodi v plnom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku trpi
podstatnou chybou, ktord nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu rozhodol o
odvolani obZalovaného na neverejnom zasadnuti v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu v jeho odsudzujucej ¢asti, konkrétne vo vyroku o
vine nezodpoveda ust. § 168 ods. 1 Tr. por., a preto v tejto Casti je napadnuty rozsudok nezrozumitelny
a nepreskumatelny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti, svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dékazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Zze kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie,
musi byt odévodneny sice struéne, ale presvedc&ivo, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi
vychadzat z hodnotenia dbékazov v intencidch § 2 ods. 12 Tr. por., tj. podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i dokazy obstaral sud, prokurator, policajt, alebo obvineny, &i jeho obhajca.

Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze sud len uviedol obsahy vypovedi & uz
obzalovaného alebo vypocutych svedkov, avsak v dalSej faze odévodnenia sa iba odvolal na ich obsahy
bez toho, aby jednotlivé vypovede, ako aj listinné dékazy, rozanalyzoval a vyvodil z nich zaver, &i skutok
sa stal alebo nie, resp. &i skutok spachal obZalovany. Takyto postup prvostupriového sudu je v prikrom
rozpore s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. ako je uz vySSie uvedené. Sud prvého stupna totiz absollutne
nevzal v ivahu jednak obranu obZalovaného, ktory od zaciatku trestného stihania tvrdil, Ze pracovnikov,
ktorych poslal do domu majitelky Marie V., nepoveril vykonom prac, ale tito len mali zistit na mieste
samom, aky material bude potrebny na opravu jej domu a az nasledne sa malo urcit, kedy tieto prace
maju byt vykonané. V tomto smere vypovedal aj svedok K. P., ktory potvrdil skuto€nost, Ze uvedeného
drfia mali spolu s poSkodenym len ur€it rozsah prac na dome Y. V., avSak neboli povereni zo strany
obzalovaného, aby prace aj vykonali. Tieto tvrdenia nevyvracia ani vypoved svedkyne Y. V., ktora sice
potvrdila skuto€nost, Ze si objednala prace u obzalovaného, av8ak s riou nebolo konzultované, kedy ma
skuto€ne dojst aj k oprave jej domu.

Na druhej strane sud prvého stupfia sa opieral predovSetkym o vypovede svedkov K.. U. T. a K.
R. A. - InSpektorov bezpeénosti prace Banska Bystrica, ktori vSak na miesto €inu sa dostavili az po
udalosti, ktoré bola predmetom obZaloby. Tito svedkovia vSak nepotvrdzuju a ani nevyvracaju obhajobu
obZzalovaného, pretoZe vychadzali len z podkladov, ziskanych z vySetrenia pri€in zavazného pracovného
urazu s nasledkom smrti, ku ktorému doSlo v C. T., okres C. L., 12.07.2013, pri vymene strednych Zlaboy,
ktoré prace realizovali pracovnici firmy obZalovaného.

Vo vS8eobecnosti je potrebné zdbraznit, Ze sud v kazdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfovat okolnosti svedciace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie.

Je nutné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal,
tento vykazoval vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu a aby existoval spolahlivy
zaver, Ze zalovany skutok spachal obZalovany. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Sud nemdze vyvodzovat néleZité zistenie skutkového
stavu veci zdomnienok a hypotéz, ¢o aj s vysokym stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do Uvahy
aj iny priebeh skutkového deja.

Z judikatury sudov SR mozno tieZ vyvodit, Ze nalezité zistenie skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené a ni¢im nespochybnitelné
fakty, ktoré vylu€uju akukolvek pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetnom trestného stihania,
resp., Zze skutok spachal obzalovany.

V danom pripade v8ak sud prvého stupiia v tychto intenciach nepostupoval.
Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych

vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie.



Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfa sa dosledne nevysporiadal s vypovedou obzalovaného, ako aj
svedka K. P., odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V novom konani bude sud prvého stupfia povinny opatovne vypocut’ obZalovaného T. T., vysporiadat
sa s obsahom jeho vypovedi tak z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania a vyhodnotit
aj vypoved svedka K. P., popripade vykonat dalSie dékazy, ak to bude povaZovat za potrebné a az
nasledne vo veci rozhodne v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj odévodni v zmysle poZiadaviek
zakotvenych v ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

KedZe odvolanie obzalovaného bolo dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



