Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/311/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313212314

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5313212314.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi
B. U., L. XX XX.XXXX, Z. T. XXX/XX, XXX XX C., zasttpeny opatrovnikom W. C., v konani o zaplatenie
125,24 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 125,24 € s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 9.12.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 75,08 v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na G&et pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 vo O. U. Z., F..M.., &islo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 12.11.2013, doruenym sudu dha 25.11.2013 domahal sa vodi
oznaCenému odporcovi domahal zaplatenia pohfadavky vo vyske 125,24 € spolu s 9,25 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 125,24 € od 09.12.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh odovodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela - V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB, a.s.“) a odporca uzavreli dia
10.11.2006 Zmluvu €. 2235333255, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu navrhovatela v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy VUB, a.s. poskytla Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky placania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Co sa tyka samotného poskytnutého Gveru, navrhovatel
uviedol, Ze zmluva spifia véetky znaky a podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym
obchodom. Zmluvou o postlpeni pohladavok zo dfia 08.12.2011 postupila VUB, a.s. ako postupca
pohladavku vocCi odporcovi na navrhovatela. Ku dnu postupenia Cinila pohladavka zalobcu sumu 125,24
€. Navrhovatefl si uplatfiuje voci odporcovi aj urok z omeskania poénuc driom 09.12.2011, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Sud vo veci vydal diia 16.01.2014 platobny rozkaz €.k. 4C 311/2013-26. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcovi doruéit do vlastnych rik a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4C 311/2013-51 zo dna
08.09.2015 platobny rozkaz ¢.k.. 4C 311/2013-26 zo dfia 16.01.2014 zrusSil. Odporcovi sa nepodarilo



dorucit navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jeho prav, mu ustanovil
za opatrovnika W. C.. Opatrovnikovi bol dorugeny navrh, procesné poudenia, vratane poudenia podla
§ 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym spdsobom - doru€enka na ¢l. 53 rub
sudneho spisu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 125,24 €, &o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 54 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Vyhlaska bola vyvesena dna 10.11.2015, zvesena
dnia 23.11.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
25.11.2013 a listinnymi dékazmi v podobe Zmluvy o beZznom Uéte a poskytovani produktov a sluzZieb
flexiu€tu zo dfia 10.11.2006 (€l. 4), Zmluvy o vydani a pouZivani debetnych platobnych kariet zo dfia
10.11.2006 (&l. 5), V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, ( &.1. 6-11),
Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 04.01.2012 ( &.1. 12), Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia
08.12.2011 ( €.I. 13-22), prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 08.12.2011 ( €.1.23), pokusu
o zmier zo dia 31.10.2013 ( &.I. 24), priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 10.11.2006 pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili Zmluvu o beznom Uucte a
poskytovani produktov a sluzieb flexiuc¢tu, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela zriadil
(otvoril a viedol) odporcovi bezny Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX, v ramci ktorého umoznil odporcovi
zriadit a pouzivat produkty a sluzby flexiuctu, teda poskytol odporcovi Uver vo forme povoleného
preCerpania k beznému uc¢tu. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit' a su¢asne platit' uroky. Dha
14.12.2010 nastala mimoriadna splatnost Uveru, ktora bola odporcovi oznamena v pokuse o zmier
zo dia 31.10.2013, v ktorom pravny predchodca navrhovatefa vyzval odporcu na zaplatenie diznej
sumy vo vyske 147,24 €, pozostavajucej z neuhradeného uUveru vo vyske 125,24 € a uroku vo vyske
22,00 €. Dna 08.12.2011 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s navrhovatefom Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi. Dria 04.01.2012
oznamila spolo¢nost VUB Banka, a.s. odporcovi, Zze postupila pohlfadavku vyplyvyjuci zo Zmluvy o
beznom ucte na spoloCnost EOS KSI Slovensko a.s.. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia
predstavovala istinu vo vySke 125,24 €.

Sud pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom posudil ako vztah
spotrebitelsky. Mal za to, Ze na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik ako i Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku
diu uzatvorenia zmluvy.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy

2o zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika - zmluvou o beZnom Ué&te sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika - na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.



Podla VOP VUB, a.s. v &asti 4 bode 4.10.7 v pripade ak povolené prederpanie vyuzivate, tak sa nase
aj Va8e prava a povinnosti primerane spravuju ustanoveniami zmluvy o Uvere podla Obchodného
zdkonnika a tymito Podmienkami.

Podla § 2 pism.a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pre ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods.1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods.2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods.1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods.3, pism.a) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ,zmluva o spotrebitelskom
Uvere je platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat.

Podla § 4 ods.6 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, veritel méZe postupit pohladavku,
len ak to pripusta osobitny predpis ( ObCiansky zakonnik) Ak ddjde k postupeniu pohladavky z veritela
na tretiu osobu, postupuje sa podfla osobitného predpisu ( Obciansky zakonnik).

Podla § 524 ods.1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods.1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.

V danej veci na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o beznom uéte v zmysle § 708 az
§ 715 Obchodného z&konnika dria 10.11.2006, ktorej sucastou su vdeobecné obchodné podmienky
VUB Banky, a.s.. Na zaklade uvedenej zmluvy zriadila banka odporcovi Géet a podfa v8eobecnych
obchodnych podmienok mu poskytla povolené pre€erpanie k u&tu. Odporca v8ak svoj neplnil svoju
povinnost poskytnuty Uver vratit riadne a v€as a preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy vo vyske
125,24 €, ktora predstavuje nesplatenu istinu Gveru.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zdkonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uc€inného k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania odo dria nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky
na navrhovatela, a teda odo dria 9.12.2011 zo sumy 125,24 € az do zaplatenia. Neplnenim povinnosti
vratit’ poskytnuty uver riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania. Sud preto zaviazal odporcu
k povinnosti navrhovatelovi zaplatit uroky z omesSkania, priom vySka urokovej sadzby je uréena
Nariadenim viady &. 87/95 Z.z. ako dvojnasobok zékladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska splatnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (s u€innostou do 31.12.2008).
S uginnostou od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je uréena Nariadenim vlady €. 87/95 Z.z., teda
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu , t.j. vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 125,24 € od
09.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a zaviazal odporkyfiu na nahradu trov,
ktoré navrhovatelovi v tomto konani vznikli. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 € za dva ukony pravnej pomoci a to za prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu, kazdy vo vySke 16,60 € a taktiez aj za dva rezijné pausaly za tieto ukony
vo vy8ke 2 x 7,81 €, t.j. celkom 48,12 € + 20 % DPH, €o spolu predstavuje sumu vo vySke 58,58 € to
vSetko v zmysle § 10 ods.1, § 13a ods.1, § 16 0ds.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkom priznané trovy konania Zalobcovi
¢inia sumu 75,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



