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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. E.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov: matka - N. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom J. - V. XX a otec - M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. - C. X, v konani o navrhu otca na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Matka N. Z. nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyzivu mal. M. E. nar. XX.XX.XXXX sumu 110,-
EUR mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata M. E. nar.
XX XX XXXX, po€nuc od 18.06.2015.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 18.06.2015 do 25.11.2015 v sume 400,- EUR sud povoluje matke
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 40,- EUR spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze omeskanie
€o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, pri¢om prva splatka je splatna v mesiac
nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/98/2010 zo dra 30. septembra 2010
v Casti o vyzivnom.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym osobne tunajSiemu sudu dria 18.06.2015 otec Ziadal, aby sud rozhodol o zvy3eni
vyzivného na mal. M. E. zo sumy 30,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesacne s odévodnenim, Ze
naklady na starostlivost o maloletu sa zvysili, nakolko tato je Studentkou strednej Skoly, ktoru navstevuje
v Ziline. S tym st spojené naklady na ubytovanie, stravovanie, $kolské potreby a cestovanie.

O navrhu otca sud rozhodol rozsudkom na pojednavani dfia 25.11.2015, po vyhlaseni ktorého sa rodicia
i kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie voci vietkym jeho vyrokovym Castiam.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.“) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.



Ako vyplyva z obsahu navrhu otca, predmetom konania bolo zvySenie vyzivného pre mal. M., nar.
XX XX XXXX, o ktorom sud rozhodol podla ust. § 78 ods. 1 prva veta, ako aj § 62 ods. 1,2,4,5 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej uz len ,Zakon o rodine®),

Podla § 62 Zakona o rodine, ods.:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie doterajSieho vyzivného, o ktorom bolo
naposledy rozhodované pred 5 rokmi (rozsudok tunajSieho sudu 8P/98/2010 zo dria 30.09.2010) je
dovodny, aj ked nie v takom rozsahu, ako Ziadal otec. Mal. dieta je vekovo starSie, s jej vychovou a
vyzivou, zaujmami a vzdelavanim su spojené vySSie vydavky. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud
z nasledovnych prijmov rodi€ov: Matka pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, pri€om od 09.10.2015 je
praceneschopna, zo Socialnej
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3.

poistovne nepobera Ziaden prijem, jej predchadzajuci mesacny prijem bol v sume XXX,- eur, z ktorého
uhradzala poplatky StvrtroCne sprostredkovatelskej agenture v sume 150,- eur, socialnej poistovni v
zahraniéi Stvrtroéne 561,- eur, plati si tieZ cestovné na trase J. - Z. a spat’ a 90,- eur mesacne vyZivné
na svoje dalSie dieta. Otec je dobrovolne nezamestnany s prijmom v rozmedzi XXX,- az X.XXX,- eur.

V Casti, v ktorej sa otec domahal zvy3enia vyZivného nad priznant sumu 110,- eur jeho navrh ako
nedévodny zamietol a zaroven zaviazal matku na zaplatenie zameSkaného vyzivného v sume 400,- eur
v pravidelnych mesacnych splatkach po 40,- EUR spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeskanie ¢o
i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia, pri€om prva splatka je splatna v mesiac
nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



