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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu pred sudcom JUDr. Lenkou
HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K
Cervenému dvoru 3269/25a,130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, prav. zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava proti
odporkyni: N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S. - K. XXX/XX, oban SR, o zaplatenie zmenkovej sumy
801,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu 801,13 eur spolu s 6% ro¢nym
urokom zo zmenkovej sumy 851,13 eur od 30.5.2011 do 22.10.2012 vo vyske 71,77 eur, a zo sumy
801,13 eur od 23.10.2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy vo
vyske 2,84 eur, vSetko v splatkach po 20 eur mesacne, splatné do 20.dfia v mesiaci, pod hrozbou straty
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dria 17.4.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na uplatnenie pohfadavky na tlacive
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie &. 861/2007"). Navrhovatel sa
uvedenym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia zmenkovej sumy 801,13 eur so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 851,13 Eur od 14.4.2011 do 22.10.2012 €o predstavuje sumu
1187,33 Eur, zo sumy 801,13 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia, a zaplatenia 6% ro¢ného uroku zo
zmenkovej sumy 851,13 Eur od 30.5.2011 do 22.10.2012 &o predstavuje sumu 71,77 Eur, zo sumy
801,13 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia, zaplatenia zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej
sumy, teda 2,84 eur a nahrady trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyria dia 16.4.2010 na zmenkovu sumu 851,13 eur,
pri¢om sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 14.4.2011. Indosovana
zmenka je vistazmenkou s dolozkou "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Indosant
predloZil zmenku na zaplatenie, priCom vystavitel doposial zaplatil na zmenkovu sumu 50 eur a na Uroky
0,00 eur. Navrhovatel neziadal nariadit' pojednavanie a k navrhu pripgjil listinné dékazy a to vypis z
obchodného registra a original zmenky vystavenej odporkyriou.

Sud prislusnym tladivom podfa nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vyzval
odporkyriu na odpoved k navrhu. Odporkyria sudu nedorucila odpoved na tlagivo C.



V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tadiu konania a v
kaZdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skumat, &i sa nejedna v danej veci o spotrebitel'sky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava
za u€elom zabezpecenia ochrany spotrebitefa. Aj v tomto konani bol sid povinny z Uradnej moci
skumat, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje
pravo zo zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pévodny remitent - spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., v prospech ktorého odporkyfa zmenku vystavila, a ktory predmetnd zmenku od odporkyne
prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych Gverov a tento je taktieZz vedeny v registri veritefov
a podregistri inych veritefov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost’ poskytujuca
spotrebitelské/iné avery.

Navrhovatel poukazoval na to, Ze sud mal postupovat podla procesnych pravidiel nariadenia &.
861/2007. K tomuto sud uvadza, Ze toto nariadenie v ¢l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud uréi spbsob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dbkazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dokazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim
¢l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Je povinnostou sudu
ex offo skumat, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007 nevyluduje
takéto skumanie spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v
pripade, ak je odporca pripadne ne€inny a nedoruci sudu odpoved na Zalobny navrh. Cielom nariadenia
€. 861/2007 je zjednodusit a zrychlit cezhranié¢né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce
vykondavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylu¢it v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu
spotrebitela, kedZe vysoka uroveh ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej
Unie a je ustanovena aj v primarnom prave (Zmluva o fungovani Eurépskej unie, Charta zakladnych prav
Eurdpskej unie). Aj pri neinnosti spotrebitela musi sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitela nebola
na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/1/2012 zo dria 21.3.2012).

V zmysle €&l. 3 nariadenia &. 861/2007 sa jedna o cezhrani¢ny spor, kedZze navrhovatel ma sidlo v
Ceskej republike, teda v inom &lenskom $tate ako v &lenskom $tate sidu konajlceho vo veci. Pravomoc
slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla &l. 16 bod 2 nariadenia
€. 44/2001 o prislusnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach,
podla ktorého druhy ucastnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitefla len na sudoch &lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia &. 861/2007 je konanie pisomné, priCom navrhovatel ani odporkyria netrvali
na nariadeni ustneho pojednavania, avSak sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje
za potrebné. Sud pojednavanie v pravnej veci nariadil, nakolko to povazoval za potrebné pre vykonanie
dokazovania - vysluch odporkyne.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze si brala uver od p. Campis$a , kde i$lo o spol. Pohotovost vo
vyske 800 eur, tusim mali u nich eSte jeden uver ten bol vy33i vo vyske 1000 eur a tento ona splatila
splatkami bolo to vySe 100 eur. Zaplatila asi dva, tri krat. Potom sa dostali do finanénej krizy. Volala
preto CampiSovi a dva krat bol u nej doma a zaplatila mu po 50 eur. Pytala sa ho, & méze platit po
mensich splatkach, povedal Ze nie, Ze to bude na sude, Ze ma vyckat do rozhodnutia sudu. Ona uz
teraz nema ani Uverovi zmluvu, ani doklady o tom, kolko zaplatila. Exekucia sa vogi nej neviedla. Dalej
uviedla, Ze by tuto sumu mohla splatit’ v splatkach po 20 eur, nakofko ma postihnutu dcéru. Pobera len
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 270 eur a ma eSte jednu nezaopatrenu, Skolopovinnu dcéru. ManZel
je nezamestnany. V lete, ked bude mat’ nejaku brigadu, by mohla zaplatit' aj viac.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s navrhom, zmenka €. 404200466,
uznesenie o preruseni 14C/76/2014-18, uznesenie 6Co 600/2014-42, oznamenie o zastaveni
dovolacieho konania, vyjadrenie navrhovatela zo dfia 23.11.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmenky vystavenej odporkyfiou diia 16.4.2010 na rad POHOTOVOST, s.r.o. sud zistil, ze do
zmenky bola vpisana suma 851,13 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 14.4.2011. Zmenka bola
splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami "bez protestu" a "na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza c&islo 404200466. Ide o
zabezpeclovaciu zmenku. Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament na rad navrhovatefa.



Sud konstatuje, Ze navrhovatefom sudu predloZzena zmenka bola podpisana odporcom v pravo dole v
zmenke.

NaleZitosti vlastnej zmenky su uvedené v Clanku |. § 75 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950
Zb. (dalej len "zmenkového zakona").

Podla Clanku I. § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje: 1. oznagenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienedny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podrla Clanku I. § 5 ods. 1 cit. zakona, v zmenke splatnej na videnie alebo na urgity ¢as po videni, mdze
vystavitel ustanovit’ uro€enie zmeneénej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla Clanku |. § 5 ods. 2 cit. zakona, Urokov( mieru je potrebné udat v zmenke; ak chyba tento udaj,
plati Urgkové doloZka za nenapisanu.

Podla Clanku I. § 5 ods. 3 cit. zakona, urok beZi od datumu vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
iny den.

Podrla Clanku I. § 33 ods. 1 cit. zdkona, zmenka mézZe byt vystavena na videnie, na urgity ¢as po videni,
na urCity ¢as po datume vystavenia, na urcity den.

Podla Clanku I. § 33 ods. 2 cit. zakona, zmenky s inou dobou splatnosti alebo so splatnostou postupnou
su neplatné.

Sud zistil z predloZenej zmenky, Ze sa jedna o vistazmenku, kde je mozné urogenie podla Clanku I. §
5 cit. zakona.

Podla Clanku I. § 11 ods. 1 cit. zakona, kazdu zmenku, aj ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla Clanku I. § 11 ods. 3 cit. zakona, zmenku mozno indosovat (previest rubopisom) aj na
zmenecnika, €i uz prijal zmenku alebo nie, na vystavitefa alebo na kazdu ind osobu zmenecéne
zaviazanu. Tieto osoby mézu zmenku dalej indosovat.

Podla Clanku I. § 12 ods. 1 cit. zakona, indosament musi byt bezpodmiene&ny. Akakolvek podmienka,
na ktorej bol urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podla Clanku I. § 13 ods. 1 cit. zakona, indosament treba napisat' na zmenku alebo na list s fiou spojeny
(privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podrla Clanku I. § 14 ods. 1 cit. zakona, indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla Clanku |. § 20 ods. 1 cit. zakona, indosament po splatnosti zmenky ma rovnaké uginky ako
indosament pred splatnostou. Ak bola viak zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo
uplynuti lehoty k protestu, ma indosament len G&inky oby€ajného postupu.

Podla Clanku |. § 20 ods. 2 cit. zakona, pokial nie je preukazany opak, méa sa za to, Ze nedatovany
indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty k protestu.

Podrla Clanku I. § 17 cit. zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predchadzajiucim majitelom, iba ak majitel
pri nadobudnuti zmenky jednal vedome na 8kodu diZnika.

Podla Clanku I. § 48 cit. zakona, majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkov( sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dna
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;4. odmenu vo vyske jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Vo v8eobecnosti mbze mat zmenka vystavena diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati
uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec&ovaciu funkciu. V danom pripade sice odporkyha uviedla, Ze
si brala Uver zo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., avdak nevedela predloZit ani Gverovi zmluvu ani
dalSie listiny, ktoré pri podpise zmluvy podpisovala. Zaroveri bolo lustraciou ako aj vysluchom odporkyne
zistené, Ze sa proti nej neviedlo exekuéné konanie. Sud preto nemohol preskimat’ Uverovd zmluvu a
zistit', &i iSlo skutoCne o spotrebitelsky uver, kedy je uhradzovacia funkcia zmenky vyli¢ena vzhfadom na
vyslovny zakaz splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, na rozdiel od zabezpeCovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi
uvermi zakazana az s ucinnostou od 01.01.2011. Preto sud skimal zmenku s poukazom na ust. zakona
zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb.

Zmenka, okrem udaju splatnosti, obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v €i. |. § 75 zdkona zmenkového
a Sekového €. 191/1950 Zb. pre vlastnu zmenku. Zmenka je platna, kedZe v zmysle €i. |. § 76 ods. 2
zmenkového zakona, o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj splatnosti plati, Ze je splatna na videnie.
Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roku od datumu
vystavenia, ale vystavitel moze lehotu skratit’ alebo urcit’ dlhSiu lehotu (&l. I. § 34 ods. 1 v spojeni s §
77 ods. 1 zmenkového zakona). V pripade Zalovanej zmenky urcil vystavitel' pre predloZzenie zmenky na
platenie lehotu 4 roky odo dia vystavenia.

Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie. DoloZka "bez protestu”, ktora je
na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a su¢asne preniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané, na odporcu (€l. I. § 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 77 ods. 1 zmenkového zdkona). Za predloZenie zmenky na platenie sa uznava aj jej uplatnenie
na sude, pricom podla ¢l. I. § 53 ods. 1 v spojena s § 78 ods. 1 zmenkového zdkona zmeskanim
lehoty majitel nestraca prava proti vystavitefovi viastnej zmenky. V zmenkéch splatnych na videnie méze
vystavitel vzmysle &l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. zmenkového zdkona ustanovit zarokovanie zmenkovej
sumy.

Okrem istiny (zmenkovej sumy), zakonného uroku 6% ro€ne uroku a odmeny, ktoré sud tymto rozsudkom
navrhovatefovi priznal na zaklade predloZzenej zmenky, bol navrhovatefom uplatneny aj 0,25% denny
urok zo sumy 851,13 eura od 14.4.2011 do zaplatenia. Uvedeny denny urok je po prepocte urokom
vo vyske 91,25% roc¢ne.

Sud uvadza, Ze zmenkovy zékon vysSku urokovej sadzby, ktord je mozné ustanovit vo vistazmenke,
neupravuje, jej uréenie ponechava na vystavitela. VySka uroku v3ak nie je neobmedzena. Aj platnost
pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke, sa v pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny
predpis neobsahuje in Upravu, spravuje vdeobecnymi ustanoveniami zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (OZ) o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v Urokovej dolozke na zmenke
treba vychadzat' z ustanovenia § 39 OZ, najméa s prihliadnutim na to, €i pre neprimeranu vySku Uroku
nie je pravny ukon ako prie€iaci sa dobrym mravom neplatny. Na absolutnu neplatnost’ (Easti) urokove;j
doloZky na zmenke je sud povinny prihliadat ex offo, aj bez navrhu.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pézicky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky. Jeho vysSka preto musi zodpovedat danému u&elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
vo vyske 91,25% ro€ne. Na takuto vyS8ku mozno bez dal8ieho prihliadnut ako na uro€enie hraniciace s
nepoctivostou, alebo dosahujuce kvalitu uZery. Neplatnost v zmysle § 41 v8ak podfa nazoru sidu méoze
postihovat’ aj len Cast pravneho ukonu, najma pokial nie je neplatnostou niektorej jeho Casti (ktoré nie
je pre pravny ukon esencialna) dotknuty cely pravny ukon. Tak tomu je aj v tomto pripade, pri¢om sud
prihliadol na neplatnost dojednania v ¢asti zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 801,13
eur od 14.4.2011 a v tejto Casti navrh zamietol.



Podla prvej vety €l. I. § 16 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku
v rukach plati, Zze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj
vtedy, ak je posledny z nich blankoindosamentom.

Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom) a aj ked zjavne k indosécii doslo az po
splatnosti zmenky, stal sa riadnym majitefom zmenky, preto méze v zmysle &i. |. § 48 ods. 1 v spojeni s
§ 77 ods. 1 zmenkového zakona postihom Ziadat’ od odporcu zmenkovu sumu s dojednanymi drokmi,
a to 6% uroky odo dfia splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy.

Zaroven sud rozhodol tak, Ze umoznil odporkyni splatit predmetny dlh v splatkach podla § 160 ods. 1
OSP, nakolko odporkyfa pobera len opatrovatelsky prispevok vo vySke 270 eur na postihnutd dcéru,
ma eSte jednu nezaopatrenu, 8kolopovinnu dcéru a manzel je nezamestnany. Dlh je povinna splatit v
splatkach po 20 eur mesacne, splatné do 20.dfa v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

Sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v pomere UspesSnejSej odporkyni
by priznal nahradu trov konania, vyjadrujuc tak uspech vo veci. Tieto jej vSak priznané neboli, nakolko
odporkyna si pravo na ich nahradu neuplatnila a ani jej zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Navrhovatel
bol ispesny €o do istiny v sume 801,13 eur spolu s 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 851,13 eur
od 30.5.2011 do 22.10.2012 vo vyske 71,77 eur, a zo sumy 801,13 eur od 23.10.2012 do zaplatenia
a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy vo vySke 2,84 eur a odporkyna ¢o do
navrhovatelom pozadovaného zmenkového uro€enia istiny vo vySke 0,25% denne , ktoré by v pripade,
Ze by bola celd istina splatena do januara 2016 bolo vo vyske 3522,62 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



