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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Madeja a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava, Pribinova 25, zastupenej splnomocnenkynou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grdsslingova
4, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 3.413,59 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda z 9. jula 2014 €. k. 11C/187/2014-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia na Zalovanej
domahala zaplatenia majetkovej Skody 2.844,66 eur a nemajetkovej ujmy 568,93 eur (okrem nahrady
trov konania) a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe
zalozenej na tvrdenom nespravnom Uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exekuénom konani
vedenom takymto sudom pod sp. zn. 23Er/124/2011 s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti
Statu) odovodnil pravne ust. § 3 ods. 1, 0ds. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 17 zadkona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
plathom a u€innom ku diiu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia (dalej tiez len ,zodpovednostny
zdkon"); § 44 ods. 2 E. p. (zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /
Exekuéného poriadku/ v zneni plathom a u€innom do 31. maja 2010, resp. i od 1. juna 2010), ¢&l. 6
ods. 1 prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky (inak ustavného zakona &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni);
vecne potom najma tym, Ze vo vysSie oznacenom konani Okresného sudu Galanta neslo konstatovat
nespravny Uradny postup sudu, ak tam bol zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom, preto doslo aj k
zamietnutiu Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v takomto pripade nemalo
vyznam, Ze rozhodnutie bolo vydané az po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti, pokial E. p. ustanovil
lehotu len pre pripad nezistenia rozporu titulu so zakonom (o aky tu neslo). Zalobkyfa (v exekuénom
konani vystupujuca v procesnom postaveni opravnenej) navySe uznesenie zamietajuce Ziadost o
poverenie ani nenapadla odvolanim a tak doSlo k naslednému zastaveniu exekué¢ného konania, pri¢om
neuniesla ani ddkazné bremeno na preukazanie skutoénej $kody. Zalobe za tejto situacie neslo vyhoviet,
argumentoval okresny sud, majuc tiez za to, Ze existenciu prietahov by bol opravneny skimat len
ustavny sud (?) a v tejto veci sa tak nestalo. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne len
pausalnym odkazom na § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovanej, ktorej ale v konani Ziadne
trovy nevznikli.



Proti rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie Zalobkyfia, ktora ho navrhla zrusit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvého stupna jej bola odfiata
moznost konat pred sudom, dalej ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud
prvého stupfia podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012
Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opacného nazoru de iure aj de facto doSlo k aplikacii
principu priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sudu prvého stupfia tiez vytkla, Ze vébec nevysvetlil,
pre€o zastava nazor, Ze ucastnikovi nevznikol stav pravnej neistoty a len s poukazom na skutoénost,
Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vysSke Skody, zamietol navrh na
znalecké dokazovanie (€im jej znemoznil objektivnym spdsobom preukazat vySku materidlnej Skody
a mechanizmus jej vzniku a rozhodnutia zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave). Sudu
neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie, priCom sud prvého stupria svojimi Uvahami Uplne neguje doposial
vytvorenu a stabilizovanu judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava (ktora je zakladom Standardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah nevybavene;
sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
ucastnicka konania (§ 201, 204 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 24. novembra 2015 (§ 156 ods. 1 O.
s. p.), pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli v lehote
najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 11C/187/2014 je ur&enie, Ze Zalovana
je zodpovedna za Skodu vzniknutl nespravnym uradnym postupom a o zaplatenie Skody v sume
2.844,66 eur a nemajetkovej ujmy v sume 568,93 eur s prislusenstvom. Predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bola Zaloba Zalobkyne
zamietnutd vratane vyroku o trovach konania.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Predov8etkym totiz odvolaci sid nemal dbévod nesuhlasit (aZz na uUvahy o nevedeni Ziadneho
disciplinarneho &i iného obdobného konania, ktorého vysledkom by bolo konstatovanie nespravneho
uradného postupu, kde bolo treba prisved€it namietke Zalobkyne, Ze tu nemohol obstat pokus prakticky
sa zastitit pravnou Upravou nadobudnuv$ou uginnost az po postupoch exekuéného sudu, v ktorych sa
videla tzv. Skodna udalost) s argumentaciou pouZzitou suidom prvého stupfia na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku). U dbévodov predostretych (opat s vy3Sie spomenutou vynimkou) dostatoéne jasne a i
objektivne presvedcivo (samozrejme bez ambicie presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom
jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak zasadne postacovalo i len kon&tatovat' ich
spravnost a odvolat' sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vak aj v tejto konkrétnej



veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre
celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého stupfia doplha (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine)
nasledovné :

Cast namietok, urobenych sugastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat pre
ich nepatri¢nost’ a na dalSiu €ast’ z nich neslo dost’ dobre reagovat’ pre ich len najvSeobecnejSie mozné
uplatnenie, pri ktorom sice vo&i uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat’ (a ani
s nimi polemizovat), prave priliSna vSeobecnost vyhrad a nemoznost’ vztiahnutia vaésiny z nich aj na
pripad v tejto konkrétnej veci vSak branili konstatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
¢i tomuto predchadzajucom postupe (€o sa tykalo aj nim vyhodnocovanych postupov exekuéného sudu)
naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.

Nech aj v tejto konkrétnej veci neplatil zaver o nendlezitosti namietky tykajucej sa pouZitia
novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kedZe tu sud prvého stupha
(na rozdiel od mnozZstva inych tunajSim odvolacim sudom skér prejednanych druhovo totoZnych veci
za ucasti tych istych u€astniCok) takéto znenie zakona pouzil (nech aj nie celkom transparentne,
nakolko sa vyhol priamej citacii ustanovenia, av8ak s vyslovenim nazoru o potrebe kon$tatovania
prietahu spésobom predpokladanym v ust. § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona &.
412/2012 Z. z., § 9 ods. 2 zodpovednostného zdkona v zneni plathom a G€innom do 31. decembra
2012 aj po takomto Case a tiez &l. | bod 8 a &l. Il zakona €. 412/2012 Z. z.) a suhlasit’ bolo treba
so Zalobkyrfiou, Ze tak (pre skorSi nastup zhliadanej tzv. Skodovej udalosti) urobit nemal, toto z
dovodov uvedenych neskér (odvolacim sidom povazovanych za nosné) na spravnost koneénej Uvahy
o nedbvodnosti Zzaloby nemalo Ziaden vplyv (bez ohladu na to, Zze praktické stotoZnenie nevykonania
Ziadneho konania, predpokladaného novelizovanym znenim ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného
zakona s neexistenciou prietahu podla nazoru odvolacieho sudu vyZaduje vacSiu nez unosnu davku
fantazie).

Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané Uvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme
exekuéného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav
pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci taktiez relevantnymi (ako bude uvedené i neskoér) a to isté
platilo aj v pripade namietky neoboznamenim sa so znaleckym posudkom, resp. nevykonania takéhoto
dbkazu (ktoré dokazovanie méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii
Zalobou uplatneného prava a akceptovanie opaéného nazoru by malo za nasledok nehospodarne
postupy sudov a neumerné predraZzovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na
celkom jednoznacnom vysledku konania ni¢ zmenit).

Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo u¢astnikov sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, Zalobkyni vSak pri zapalistom boji za jej prava zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie
takychto prav na vnutrostatnej Urovni ur€uju prave zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v
prejednavanej veci klu€ovy spdsobom podsuvanym odvolatelkou vyloZit neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda do 31. maja 2011 vratane, Cize pred nadobudnutim
u€innosti zdkona €. 102/2011 Z. z. a v8etkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E. p.)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Z prave odcitovaného ustanovenia musi byt kazdému celkom zjavné prave to, ¢o spravne vyvodil aj sud
prvého stupfia a sice, Ze zakonodarca v procese rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, i sudnym
exekutorom pozadované poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu
15 dni od dorucenia Ziadosti vylu€ne pre pripady nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu ani exekuéného
titulu so zadkonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku



zistenia zakonom definovaného rozporu). V opa&nom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom
zisti (Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste zndmy ten zaver tunajsieho sudu z inych druhovo
totoZznych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych
pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak
zistenie postacuje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne
najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno
proti nemu brojit ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho
vydania spravidla az po obstarani si sudom spofahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom
rozpore €i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin &i
prinajmensom dvoch z nich) so zdkonom. Obstaranie toho, €o v konkrétnej veci ma za takyto podklad
posluzit (a ¢im v Ease doruenia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud e$te nedisponuje) a i
jeho nalezité vyhodnotenie si vyZaduje urcity ¢as a z pohladu ¢asového aspektu suhrnu takychto aktivit
lehotu 15 dni zjavne nemoZno povazovat za postacujucu (€o je mimo akukolvek pochybnost tiez dévod,
pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol a to, ¢i tak urobil s vedomim moznych
obstrukcii pri ziskavani exeku€énym sudom pozZadovanych listin, alebo bez takéhoto vedomia, bolo bez
pravneho vyznamu). Kym teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z ¢ohokolvek usudzovat na
rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na zacatie exekuéného konania alebo Ziadosti exekutora
o poverenie veli s udelenim poverenia neotélat’ a zakonom ustanovend lehota je tu prave za takymto
ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné si verifikovat' alebo prinajmendom argumentacne solidne
vypodlozit a prave preto nemozno vydanie uznesenia zamietajuceho Ziadost o poverenie ,uponahlat®.
Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme
predidenia pripadnej dovodnej staznosti na prietahy a dalSim na to nadvazujucim narokom uz len druha
zakonom predpokladana moznost’ (rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere vSak
rozhodujucim moze byt len to, &i tzv. exekucny spis sudu v €ase plynutia lehoty na udelenie poverenia
obsahoval podklady pre pozitivne aj negativhe vybavenie Ziadosti, akym spésobom exekuény sud so
Ziadost'ou nalozil a €i vysledok jeho postupu bol neskdr u€inne spochybneny. Prekracuje pritom ramec
nutnych Uvah v tejto konkrétnej veci, ¢i zdkonom ustanovenu lehotu na udelenie poverenia bolo mozné
eliminovat’ za pomoci nie najpodarenejSej novelizacie E. p., vykonanej zakonom ¢&. 144/2010 Z. z.,
prinadajucim vylu€enie lehoty iba u exekuénych titulov podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ E. p., ak takéto
ustanovenia hovorili vylu¢ne o notarskych zapisniciach a rozhodnutiach a zmieroch rozhodcovskych
komisii, nie teda aj o rozhodcovskych rozsudkoch vydavanych rozhodcovskymi sudmi a zakonodarca
legislativnu chybu &i nedomyslenost sam priznal neskorSou novelizaciou E. p. zakonom ¢. 102/201 Z.
z. (v tejto suv. por. i €l lll bod 2 v spojeni s &l. X zakona &. 144/2010 Z. z. a &l. Il bod 2 v spojeni s &l.
lll zakona ¢&. 102/201 Z. z.).

Aj v prejednavanej veci preto muselo byt rozhodujucim to, Ze v exekuénom konani Okresného sudu
Galanta jeho sp. zn. 23Er/124/2011 exeku€ny sud prvého stupria na Ziadost sudneho exekutora
o poverenie, doslu mu 4. februara 2011 sice zareagoval ,az“ uznesenim z 1. jula 2011 ¢&. k.
23Er/124/2011-29, ktorym Ziadost' exekutora o udelenie poverenia zamietol, takéto jeho rozhodnutie
v3ak pre nedostatok odvolania opravnenej a teda i zjavné jej uspokojenie sa s poskytnutymi dévodmi
nemoznosti vykonania rozhodcovského rozsudku nadobudlo pravoplatnost a nasledovalo po fiom
zastavenie exekuéného konania, priom aj uznesenie zastavujuce exekuéné Kkonanie (uznesenie
Okresného sudu Galanta zo 6. oktdbra 2011 €. k. 23Er/124/2011-32), sa uz stalo pravoplatnym.

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia (v zneni opravného uznesenia) podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania,
odbvodneného sice struénejsie (bez citacie pouzitého ustanovenia procesného prava, zakotvujuceho
zasadu zodpovednosti u€astnikov za vysledok tzv. sporového konania), aj v tomto pripade vSak ako po
vecnej, tak i po pravnej stranke néleZite.

V takto skonenom odvolacom konani bola uUspesna Zalovana (jej neuspech v Casti poplatkovej
povinnosti, kde len zhodou okolnosti 8lo o vztah medzi u€astnikmi konania, z ktorych jednym bol Stat)



a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovana véak nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov (hoci ide o nutni
procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto
uCastni¢ky v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



