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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletého
Q. L., nar. X.X.XXXX, bytom E., P. XX/X, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov, matka: X. L., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom E., P. XX/X a otec: F.
S., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom K., U. cesta XA/XX, o navrhu matky o pozbavenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti otca takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym sudu 19.8.2015 domahala, aby sud zbavil otca rodi¢ovske;j
zodpovednosti k maloletému. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom Zili v partnerskom vztahu,
z ktorého sa narodil malolety. Malolety jej bol po rozpade vztahu zvereny do osobnej starostlivosti
rozsudkom okresného sudu Prievidza 13P587/2011 -47 zo 14.6.2012. Odporca bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, neskdr 50 eur mesacne. S odporcom sa rozisla preto,
Ze dieta pred narodenim vulgarne uraZzal, otcovstvo priznal po roku. Maloletého nenavstevuje ani na
neho finanéne neprispieva.

Kolizny opatrovnik vo veci podal spravu, Ze malolety je osobnej starostlivosti matky, ktora je
poberatelkou rodiovského prispevku na dve nezaopatrené deti. Malolety navstevuje matersku Skolu,
navstevuje s matkou logopedi¢ku. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec sa o maloletého
nezaujima, nie je s nim v Ziadnom kontakte. Malolety sa vyjadril, Ze otec za nim nechodieva, je spokojny,
matka mu zabezpecuje riadnu starostlivost.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul u€astnikov konania.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala preto, Ze otec sa o maloletého nikdy nestaral,
ani nejavil Ziadny zaujem. O narodeni dietata sa dozvedel hned po narodeni. Maly mal tri roky, ked
prisli 3 eura na vyzivné. Na sude povedal, Ze nevie, preco poslal iba tri eura. Maly mal rok a pol, ked s
nim bol naposledy. Predtym sa s malym stretol, ked priSiel do E. podpisat otcovstvo. Potom s nim bol
este vonku, sa sankovali, potom mu ho dala eSte raz, ked mal asi dva a pol roka, bola to zima, iSiel s
nim k svojej rodine a nechal ho u svojej sestry. Vtedy s malym stravil asi 10 minut. Po tomto uz nevolal,
ani sa s dietatom nechcel stretnut.

Odporca uviedol, Ze sa o narodeni maloletého dozvedel ked uz mal zo dva roky. Podpisal otcovstvo,
pretoZe vSetci hovorili, Ze sa na neho podoba, hovorila to aj jeho sestra. Nevedel, ¢o to bude obnasat,
ked suhlasil s uréenim otcovstva. On dieta u svojej sestry nenechal, ako to povedala navrhovatelka.
Pokial byval v E., tak za maloletym chodieval, zhruba do jeho veku 2-3 roky. Paméta si, Ze sa spolu
sankovali, ale je pravda, Ze malolety ho nepoznal, bal sa ho. Potom sa odporca odstahoval do K.
k mame. Vie, Ze ma platit vyZivné, mali sud. VyZivné neplati, nema ho z &oho platit. Pracuje na
verejnoprospesnych pracach v Prievidzi od juna tohto roku. Predtym nikde nerobil. Niekedy si na dieta



spomenie. Pokial ide o jeho PN, bol hospitalizovany kvéli diabetu v E. 16 dni a v Y. 36 dni. Stale je
evidovany na UPSVaR.

Sud sa oboznamil s pripojenymi spismi 12P/114/2012, 13P/587/2011, 2T/63/2013.

Vo veci 12P 114/2012 bol otec maloletého vypocuty v konani o zniZenie vyZivovacej povinnosti, uviedol,
Ze je naozaj pravda ako tvrdi matka, Ze doteraz si vyzivovaciu povinnost' vo¢i mal. synovi Q. neplnil.
Po rozhodnuti sudu, aby platil na vyZivu syna sumu 100 eur spolu zaplatil na syna len 3 eura. Nevie,
pre€o uz skor nepoziadal o zniZenie vyzivného na syna. On si podal ndvrh na znizenie vyZivného
az potom, ked zistil, Ze uz sa v buducnosti kvoli jeho ochoreniu nebude méct zamestnat. Je stéle
PN od 27.8.2012, vyzivné Ziadal zniZit od podania navrhu na sud. Ma t. €. cukrovku 1. stupfia. Bol
hospitalizovany v nemocnici. Najprv bol 16 dni hospitalizovany v E., potom v Y. 25 dni. Je od 17.8.2012 v
evidencii uchddzacov o zamestnanie. Evidencia u neho stale trva. Pokial ide o jeho lekarov, vSeobecnym
lekdrom je S.. E., ordinaciu ma v E., takisto chodi k diabetologi¢ke S.. E. v E.. Suhlasi s tym, aby sa sud
na Ugely tohto konania oboznamil s jeho zdravotnym stavom. Zatial nema vybaveny preukaz ZTP, dlho
to trva. Vybavuje si v su€asnej dobe aj invalidny déchodok. Je predvolany pred SP . Je vyu€eny ako
murar. Dfia 9.8.2012 bol prepusteny, pracoval dovtedy v CR na pracovnu zmluvu v Europa Union servis,
a.s., firma mala sidlo v CR. Pracovny pomer s nim bol ukon&eny zo zdravotnych problémov, v tom &ase
u zamestnavatela nestihal, puchli mu nohy, kvoli problémom s cukrovkou. Byvaly zamestnavatel mu dal
preto vypoved. V CR ako murar zarabal cca 8.000 K&, nepracoval tam ako murar, ale v sklade ako bali¢.
Z dradu prace mu zatial Ziadnu pracu neponukli. Momentalne Zije u mami. Predtym byval s bratom. V
sucasnej dobe mu vetko plati mama, predtym mu zas vSetko platil brat. Odkedy je nezamestnany, nema
Ziadny prijem, takisto je bez akychkolvek uspor. Pokial ide o jeho brata, tento chodil a aj v su¢asnej dobe
chodi po fuskéch, nevie kolko si mesacne dokaze zarobit. Brat mu daval peniaze na lieky, na stravu
a poskytoval mu ubytovanie. V su€asnej dobe dava mame na stravu sumu 30 eur mesacne. Takisto
uziva lieky. UZivam Humalog a Lantus, pali¢ky na glukdzu, ihly. Na lieky si doplaca 20 eur mesaéne.
Dalsie naklady uz nema. Mama Zije s priatefom, je nezamestnana, pobera invalidny déchodok. Jej
priatel pobera len podporu alebo davky v hmotnej nudzi. Nie je vlastnikom nehnutelnosti ani hnutefne;j
veci vacsej hodnoty.

Matka v tomto konani uviedla, Ze otec dietata si zavinil sam, Ze ma cukrovku. Mysli si, Ze to bolo z
dovodu, Ze uzival drogy. V minulosti je pravda, Ze otcovi dieta nedavala, lebo ked po dieta priSiel, ledva
chodil, bolo to z tej choroby. Predtym bol s malym vonku, vodil ho ale kade tade po rodine, rodina sa
dietatu venovala viac ako on. Pokial ide o otca, tento maloletého u seba nemal uz od januara 2012.
Vtedy ho mal aj vonku, eSte sa spolu sankovali. Potom priSiel uz za dietatom az v auguste, ked' uz bol
chory. Suhlasila so znizenim vyZivného vzhladom na sucasné zdravotné problémy otca na sumu 50
eur mesacne.

V konani 13P/587/2011 tunajSieho sudu sud rozsudkom 13P 587/2011 zo 14.6.2012 zveril maloletého
do starostlivosti matky a otcovi urcil vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. V tomto konani bol otcovi
ustanoveny opatrovnik. V konani 2T 63/2013 bol trestnym rozkazom z 11.4.2013 uznany vinnym za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 Tr.zak za neplnenie vyZivovacej povinnosti od
7.1.2010 do 20.3.2013 a bol mu ulozeny podmiene&ny trest odnatia slobody 12 mesiacov so skusobnou
dobou 18 mesiacov, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Vo vyroku rozhodnutia je tiez konstatovana
jeho praceneschopnost od 27.8.2012, potvrdena i lekarskymi spravami &.1. 29-33.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze sa rozpravala s otcom pred pojednavanim, hovoril, Ze suhlasi s
navrhom. Otec ale nejavi o dieta ziadny zaujem. Je sice v zaujme dietata, aby otca mal, ale nie v
takomto pripade, ked nejavi vbbec zaujem. Su splnené podmienky pre pozbavenie otca rodiCovskych
prav aj povinnosti.

Odporca uviedol, Ze suhlasi s tym, aby som bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak nebude
musiet platit vyzivné.

Podla § 38 Z&kona o rodine ods. 1, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku 2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.



Podla § 38 Zakona o rodine ods.4 ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

V pripade tvrdenia dévodov na pozastavenie, obmedzenie a pozbavenie rodiovskych prav sud uvazi,
¢i vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu je v zaujme maloletého dietata takyto postup.

V zmysle § 28 ods. 3 ako aj § 39 ods. 1 Zakona o rodine by sa v pripade pozastavenia, obmedzenia a
pozbavenia rodi¢ovskych prav, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sustredil v osobe druhého rodica,
resp. ak by druhy rodi€ nemohol vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti, sud by obligatérne musel
maloletému dietatu ustanovit podla § 56 ods. 1 poruénika (§ 39 ods. 2). V zaujme maloletého dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
inych pravnych predpisoch.

Pozbavenie rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdsim zasahom do rodi€ovskych
prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodi€ovskych prav, ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské prava
a povinnosti alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava. Pozbavenie sa vzdy tyka vSetkych rodi¢ovskych prav a povinnosti
konkrétneho rodi€a vo vztahu ku konkrétnemu maloletému dietatu alebo detom.

Za zneuZivanie rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povaZzuje zvratenie ucelu vychovy proti zaujmom
dietata, resp. Umyselné konanie ohrozujuce telesny alebo dusevny vyvoj dietata. Odsek 4 ako priklad
zneuzivania rodi€ovskych prav uvadza tyranie, zneuZivanie, zanedbavanie maloletého dietata alebo iné
zlé zaobchadzanie. Sudy za zneuzivanie rodiCovskych prav povazuju napriklad ohrozovanie telesného a
duSevného vyvoja deti, umozfiovanie im pachat trestnu €innost, navadzanie na trestnu €innost, vedenie
nemoralneho spdsobu zivota a pod.

Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav sa povaZuje absolutny nezaujem o maloleté dieta,
najma o jeho vychovu a vyzZivu, dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti, neposkytnutie
zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (pozri aj R 21/1990, R 41/1976).

Ak sud rozhodne o pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti iba vo vztahu k jednému z
rodi€ov, rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu vykonava druhy rodi¢. Ak rodi¢ovské prava a
povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 4 vo vztahu k
jedinému Zijucemu rodi€ovi, sud ustanovi maloletému dietatu v rozhodnuti o pozbaveni rodi¢a vykonu
rodi€ovskych prav poru€nika podfa ustanovenia § 56.

Sud nemal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze by otec maloletého naplnil ¢o len jednu z
podmienok pozbavenia rodi€ovskych prav. Otcovstvo k maloletému dobrovofne uznal, nasledne ako
to potvrdila matka vo vypovedi v konani tunajSieho sudu 12P 114/2012, dieta otcovi prestala davat,
pretoZe mal zdravotné problémy spésobené cukrovkou, na ktoru sa v roku 2012 lie€il a ktora nepochybne
obmedzovala jeho pracovnu schopnost, €o sa premietlo do rozhodnutia sudu o schvaleni dohody rodic¢ov
0 znizeni vyzivovacej schopnosti, s &im v tomto konani suhlasila aj matka maloletého. Malolety ma v
sucasnosti 5 rokov, teda pred 2-3 rokmi sa otec s maloletym stretaval, chodil ho pozriet. V su€asnosti je
otec nezamestnany, bez prijmu, odkazany na pomoc matky a brata. Je stale evidovany na urade prace.
Je zrejmé, Ze je v tazkej socialnej situacii, ktorda mdéze mat vplyv na vykon jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Pokial by iSlo o konanie o osvojenie, kedy dieta po pozbaveni rodi¢ovskych prav rodi¢a je hned osvojené,
aj v tomto konani treba vZzdy dokladne objasnit’ celkovy postoj rodi€ov k dietatu, ich pomery, dévody, pre
ktoré sa o dieta osobne nestaraju, ako aj to, €i rodi€om v primeranej starostlivosti o dieta a v styku s
nim nebrania ospravedinitefné prekazky. Nepochybne by bolo v zaujme maloletého skiumat’ podmienky
osvojitefnosti v konani o osvojeni maloletého. V danom pripade, ak by rozhodnutim sudu bol otec
zbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, by v8ak podla nazoru sidu samotné rozhodnutie o pozbaveni
rodi€ovskych prav otca nebolo v zadujme maloletého.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P 114/2012 sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni, ze
mal. zostava aj nadalej v osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit’ vyZivné do ruk matky vo
vySke 50 eur. Zo zhodnych vypovedi u€astnikov pred sudom vyplynulo, Ze otec sa s mal. stykal eSte
v roku 2012, kedy mu to zacala pre zdravotny stav otca znemozfiovat' navrhovatelka. Po odstahovani



odporcu z Handlovej dosSlo k preru$eniu pravidelnych stretnuti otca s dietatom, podla nazoru sudu aj
v désledku zhor3enej socialnej situacie odporcu. Takéto konanie otca podfa nazoru sudu nie je mozné
povazovat za prejav nezaujmu o dieta. Otec maloletého deklaruje, Ze na maloletého mysli. Otec podla
nazoru sudu je malo komunikativny, nevie dostato€ne vyjadrit svoj nazor. Tato skuto€nost vSak neméoze
mat za nasledok, bez dalSieho, zbavenie rodiCovskych prav otca k maloletému. Z postoja matky na
pojednavani sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu Ze v konani 12P114/2012 pripustila, Ze maloletého
otcovi prestala davat, lebo s nim chodil k pribuznym a potom mal problém prejst, kvéli zdravotnym
problémom, cell zodpovednost za to prenasa na otca, hoci vedela o jeho zdravotnom stave roku 2012,
dokonca v konani na sude v tomto roku vyjadrila nazor, Ze otec si sdm spdsobil cukrovku pozivanim drog.
Sud Ziadnym spOsobom nespochybriuje starostlivost matky dietata o maloletého, ked' z obsahu spisu,
vysluchom uc€astnikov bolo zistené, Ze dieta je v rodine skuto€ne spokojné, matka sa mu venuje po
kaZdej stranke. Tato skuto€nost v§ak neméze byt dévodom pre odfiatie rodiCovskych prav biologickému
otcovi bez splnenia zakonom stanovenych predpokladov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



