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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
K., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, proti odporcovi: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky M. K., rod. O. a odporcu O. K., uzavreté diia XX.XX.XXXX v P., zapisané
v knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru v P., vo zvazku XX, rocnik XXXX na str. XXX, pod
radovym &. XXX rozvad za.

Ugastnici nem aju pravo na nahradu trov konania.

Odporca nema povinnost platit sudny poplatok za podany navrh.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 05.10.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo uzavreté s odporcom diia XX. XX.XXXX z dévodu, Ze manzel ju denne vyhana aj s dcérou
z domu v podnapitom stave, fyzicky ich napada, nedava im spavat a preto chce od neho odist. Boji sa
0 svoj zivot a Zije v strachu z dévodu, Ze manzel je alkoholik.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory sa
napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil, ani nepozZiadal sud z ddlezitych dévodov o
jeho odrocenie.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu, ako aj
na dévodoch v fiom uvadzanych s tym, Ze odporca je kazdy den opity, pod vplyvom alkoholu je
agresivny. Vyhadzuje ju, ako aj dcéru M. K., nar. XX.XX.XXXX z bytu. Pokial ide o hospodarenie,
navrhovatelka spolu s dcérou byva dole, odporca na vrchnom poschodi, ide o poschodovy dom, ktory je
vo vyluénom vlastnictve odporcu. V3etky vydavky plati navrhovatelka zo svojho prijmu, ktorym je davka
v hmotnej nudzi, odporca neplati ni¢, este si kupil satelit, ktory splaca z pefiazi, ktory mu musi vyc€lenit
navrhovatelka, a to vo vySke 120,00 eur mesacne.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P 59/2013, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v P.. U oboch Gé&astnikov ide o manzelstvo
prvé, obaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. Deti pochadzajuce z manzelstva su uz pinoleté.



Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania je v P. na adrese C. €. XXX, &im je dana prislusnost
tunajSieho sudu na toto sudne konanie.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine:

1) O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine:

1) Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2) Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20151001>.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to najma po vysluchu navrhovatelky sid mal za preukazané,
Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva U&astnikov tak, ako
to predpoklada vysSie citované zakonné ustanovenie. K takémuto zaveru sud dospel po vysluchu
navrhovatelky, ktora poukazala na agresivne spravanie odporcu, ktory trvale pozival alkoholické
napoje, pod ich vplyvom je voli navrhovatelke, ako aj dcére M., nasilny. Spolo¢ensky ucel tohto
manzelstva, ktory spocdiva vo vytvarani rodinného prostredia, kde by manzelia Zili vo vzajomnej zhode,
v citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomne podporu a pomoc sa v tomto manzelstve uz dlhsi ¢as
nenapifia. Za daného stavu ide len o formalny zvézok dvoch [udi, ktory neplni Ziadnu zo svojich
spologenskych funkcii. Odporca neprejavil zaujem o usporiadanie vztahov medzi manzelmi uz len tym,
Ze sa nedostavil na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu, ani z délezitych ddévodov neospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani, ¢im prejavuje svoj lahostajny pristup k plneniu si manzelskych a
rodi¢ovskych povinnosti.

Na zaklade uvedeného sud potom manzelstvo u€astnikov konania ako nefunkéné, bez realnej moznosti
obnovenia jednotlivych funkcii manZzelstva, rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 144 veta prva OSP tak, Ze u€astnici nemaju pravo
na ich nahradu v konani o rozvod manzelstva.

Zaroven sud s poukazom na § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni rozhodol, Ze odporca nema povinnost platit sudny poplatok za podany
navrh z dévodu, Ze navrhovatelke bolo uznesenim €. k. 5C/208/2015 - 24 zo dfia 10.11.2015 priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 27 ods.1 Z&kona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



