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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: M. M., nar. XX.XX.XXXX,
s pobytom C. G. XXXX/XXA, K., o zaplatenie 2 180,72 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 910,74 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 12.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zalobcu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,24 % od zalovaného.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.10.2019 sa zalobca domahal, aby Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
Lupominaci sud“) v ramci upominacieho konania postupom podla § 1 a nasl. zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&. 307/2016 Z.z.“)
platobnym rozkazom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 180,72 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 984,75 eura od 13.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podia § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedol, Ze spoloénost Tatra banka, a.s., odStepny zavod
Raiffesisen banka (dalej uz len ,veritel*) a Zalovany uzatvorili diia 13.10.2016 zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému periazné prostriedky. Nakolko v3ak Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost zo zmluvy, veritel diia 05.05.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tveru. Pohladavka veritefa v sume 2 180,72 eura ku diu jej postupenia Zalobcovi
pozostavala zo sumy 1 984,75 eura, z riadneho Uroku v sume 159,48 eura, Uroku z omeskania v sume
1,77 eura, poplatkov sume 33,- eura a sankénych poplatkov v sume 1,72 eura.

3. Zalobca na preukazanie tvrdenych skutognosti k Zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy, a to:
zmluvu o postupeni pohfadavok, Ziadost o poskytnutie poZicky €. XXXXXXXXXX a jej akceptaciu
zo dna 13.10.2016 vratane dodatku, zabezpeclenie pOZzZicky , spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo dria 05.05.2017, obchodné
podmienky, , cennik, oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a postupeni pohladavky, poslednu vyzvu

na zaplatenie zo dfia 06.03.2017, prehlad uhrad, pokus o zmier, poStové podacie harky.



4. Upominaci sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk a kedZe Zzalobca podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. podal navrh
na pokraCovanie v konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu ako prisludnému sudu na
prejednanie podfa C.s.p..

5. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, a to i napriek tomu, Ze mu bola spolu s prilohami, pouenim o
procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p. doru¢ena podla § 116 ods.
2 C.s.p. dna 18.12.2020.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal vSetky Zalobcom predlozené a
navrhnuté listinné dékazy, z ktorych nasledne zistil doleuvedeny skutkovy stav rozhodny pre pravne
posudenie veci.

7. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov a Zalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili diia 13.10.2016 v pisomnej forme zmluvu o spotrebitelskom
Uvere (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému bezhotovostnym prevodom
na jeho ucet penazné prostriedky v sume 2 000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit’ pravidelnymi
mesacénymi splatkami.

8. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze:

- veritel zistoval schopnost’ Zalovaného splacat poskytnutu pézic¢ku a to tym, Ze Zalovany uviedol svojho
zamestnavatela, Cisty mesacny prijem, vydavky a vzdelanie;

- mesacna splatka predstavovala sumu 44,63 eura;

- pocet splatok bol dohodnuty na 84;

- celkom zaplatena suma Zalovanym predstavoval sumu 3 748,92 eura;

- ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) predstavovala hodnotu 22,16 %;

- priemernd RPMN mala hodnotu 14,48 % a

- vySka odplaty predstavovala 19,90 %.

9. Udaj o koneénej splatnosti pdzicky bol uvedeny ako 84 mesiacov od prvej splatky.

10. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalovany z titulu uzatvorenej zmluvy uhradil veritelovi iba
prvé dve splatky splatné v mesiaci 11/2016 a 12/2016, teda uhradil celkovo len sumu 89,26 eura. S
naslednymi splatkami sa dostal do omeskania, na zaklade ¢oho ho veritel dfia 06.03.2017 vyzval na
Uhradu diZnej sumy 120,96 eura (dIZnej ku driu 04.03.2017) a to pod nasledkom vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Nakolko Zalovany dIzné splatky ani napriek predmetnej vyzve neuhradil, veritel dfa
05.05.2017 oznamil zalovanému mimoriadnu splatnost p6Zi¢ky a vyzval ho na zaplatenie sumy 2 169,45
eura, pricom dria 05.01.2018 veritel oznamil Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky Zalobcovi.

11. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorych mal sud za to, Zze medzi
veritefom a Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy v pisomnej forme dfia 13.10.2016 podla § 488, 489
ods. 1 a 491 Obcianskeho zakonnika oblianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu
zahffial podstatné znaky zmluvy o péziCke podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, kedZe sa zmluvné
strany dohodli, Ze veritel bez dalSieho poskytne Zalovanému penazné prostriedky bezhotovostnym
prevodom na jeho &islo bankového uétu (t.j. dohoda o realnom prenechani pefiaznych prostriedkov) a
taktiez obsahovala dohodu o povinnosti Zalovaného vratit pefiazni sumu veritelovi v presne uréenych
splatkach (dohoda o vrateni veci rovnakého druhu v uréenom Case). Vzhladom na povahu zmluvnych
stran pri uzatvarani tejto zmluvy, kedZe veritel vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu, na ktort sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon
€. 129/2010 Z.z. upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Uvere ucinny v €ase jej uzatvorenia, kedZe za
spotrebitelsky Gver sa podfa tohto zakona povazuje do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov aj vo
forme pbZicky.

12. Zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanou musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem v3eobecnych nalezitosti (t.j. vtomto pripade vSeobecnych nalezitosti
zmluvy o pozitke), osobitné nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 tohto zakona, spravne uréenu RPMN,



nesmie byt poskytnuty v hotovosti, pri¢om pred jej uzatvorenim je veritel povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat veritelom poskytovany spotrebitelsky uver s tym, Ze berie
hlavne do uvahy dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, jeho vySku, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Nedostatok pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uver, absencia niektorych osobitnych nalezZitosti (konkrétne nalezitosti uvedené pod
pism. a) az l), s), z) a aa) v § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z.), uvedenie nespravnej RPMN v
neprospech spotrebitela, poskytnutie Uveru v hotovosti alebo hrubé poruSenie povinnosti veritela podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spodivajucej v posudzovani schopnosti splacat’ aver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch, ma podla § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za
nasledok taky pravny stav, podfa ktorého sa veritefom poskytnuty Uver musi povazovat za bezuro€ny
a bezpoplatkovy, z ¢oho vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej
forme, neobsiahla niektort z vy38ie uvedenych osobitnych naleZitosti, obsiahla nespravnu RPMN v
neprospech spotrebitefla, Uver bol poskytnuty v hotovosti alebo bola uzatvorena bez predchadzajuceho
skumania schopnosti spotrebitela splacat Gver, veritel sa méze v sidnom konani ispeSne domahat len
vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru.

13. Jednou nalezZitosti, ktorej absencia podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ma za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru je udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) tohto zékona, ktorého zmyslom je informovanie
spotrebitela o tom, ako dlho je povinny si svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy plnit. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zmluva takyto udaj vibec neobsahovala. Miesto toho veritel v zmluve uviedol
len to, Ze lehota splatnosti Uveru je 84 mesiacov od prvej splatky, o nebolo mozné povazovat za
ur€ity a presny udaj o konec&nej splatnosti Uveru. Rovnakou otazkou sa zaoberal aj Krajsky sud v
Bratislave, ktory vo svojom rozhodnuti (14Co 110/2017 z dfia 12.03.2019) konstatoval, Ze ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere v ramci Udaju o konecnej splatnosti Uveru obsahuje len to, Ze posledna splatka
bude splatna 84 mesiacov od prvého Cerpania Uveru, treba takto uréeny termin koneénej splatnosti
povazovat za neurcity a poskytnuty Gver za bezuro€ny a bezpoplatkovy podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z.. Rovnaky nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti (6Co 162/2018 zo dna 19.09.2018)
aj Krajsky sud v Ziline, podla ktorého ak veritel urdil koneénu splatnost Gveru odkazom na podet
dojednanych splatok (tak ako v tomto pripade), takyto postup veritela nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Konstatoval, Ze veritel ma pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vedomost o presnom termine konecnej splatnosti Uveru a je jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve
uviest spdsobom predpokladanym zakonom a nie ponechévat’ jeho vypocet na spotrebitela. Aj Krajsky
sud v PreSove vo svojom rozhodnuti (2Co 219/2016) konstatoval, Ze Udaj o konecnej splatnosti Uveru
nemozno vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti, napr. z poctu splatok. Vzhfadom na uvedené mal
sud za to, Ze bol dany dévod majuci za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost veritefom poskytnutého
Uveru Zalovanému, a to absencia Udaju o konec€nej splatnosti Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z..

14. Na zéklade uvedeného sa Zalobca mohol domahat len vratenia nezaplatenej Casti istiny poskytnutej
pbdzicky bez akychkolvek poplatkov a urokov. Zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, Ze veritel
si svoj zavazok zo zmluvy spocivajuci v poskytnuti pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného
v sume 2 000,- eur podla § 559 Obclianskeho zakonnika splnil riadne a v€as, na zaklade &oho
vznikol na druhej strane Zzalovanému zavazok podfa § 657 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika vratit veritelom poskytnuté pefiazné prostriedky (istinu pbzi¢ky) v splatkach,
pricom so splatkou splatnou 01/2017 sa zalovany dostal do omeskania po dobu viac ako tri mesiace
s tym, Ze tuto neuhradil ani napriek vyzve veritefa zo dna 05.03.2017, kedy veritel Zalovaného
upozornil aj na jeho pravo zosplatnit' cely Gver. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Zze podmienky
pre zosplatnenie veritelom poskytnutej p6ziCky boli podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 54 ods. 9 Obclianskeho zakonnika splnené, &im poénuc dfiom 05.05.2017 vznikla Zalovanému
povinnost’ jednorazovo splatit zvySna €ast' nesplatenej Casti istiny péziCky, o ku dfiu zosplatnenia
uveru predstavovalo sumu 1 910,74 eura, priCom Zalovany si svoju povinnost nesplnil podla § 559
Obcianskeho zakonnika riadne a v€as a dostal sa do ome$kanie.

15. Vzhlfadom na vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti, sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie
sumy 1 910,74 eura predstavujiucu nezaplatenu Cast istiny p&ziCky.



16. Nakolko si Zzalovany sudom priznany penazny dih podfa § 559 Obdianskeho zédkonnika nesplinil
riadne a v€as, dostal sa tym podfa § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika do omeskania, na
zaklade ¢oho vzniklo Zzalobcovi/veritefovi pravo poZadovat od Zalovaného popri priznanom pefiaznom
plneni aj iroky z omeSkania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.
vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

17. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 18.09.2019
vo vySke 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania ku uplatnenia si Uroku
z omeskania zalobcom s plnenim sudom priznaného dlhu Zzalobcovi bola 5 % ro¢ne.

18. Vzhladom na uvedené sud priznal zalobcovi pravo na uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vySke 5
%, a to odo diia 13.12.2017 azZ do realneho zaplatenia dlznej sumy Zalovanym Zalobcovi.

19. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v rozsahu 75,24 %, ¢o koreSpondovala s jeho pomerom uspechu v konani, ktory
sud vypocital tak, Ze zalobcov neuspech, ktory predstavoval 12,38 %, odpoéital od uspechu zalobcu,
ktory predstavoval 87,62 %, pri€om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1
C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3$8im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



