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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci navrhovatelky: P. S.,
K.. XX XX XXXX, O. T. XX, XXX XX O., proti zalovanym: 1. Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny advokatskou kancelariou AK JUDr.
Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, 2. DUPOS
drazobnad, spol. s r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, zastipeny
advokatskou kancelariou advoconsulting s. r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO:
47 253 428, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 15C/54/2023-17 zo diha 07.12.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalovanym 1.a 2. priznava vocCi navrhovatelke narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 15C/54/2023-17 zo dnia 07.12.2023, zamietol navrh
navrhovatelky o nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok |.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dria 05.12.2023 domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia voéi Zalovanym, a to uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava v
prospech zalozného veritela - Zalovaného 1. formou dobrovolnej drazby, ako aj zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostou, predaja, ndjmu, zriadenia zalozného prava, darovania a predaja podla Exekuéného
poriadku, priameho predaja, ako aj zriadenia vecného bremena podla zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky,
zapisanych na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, obec Bratislava -
Y., katastralne uzemie Y., k bytu &. X, Il. posch., T. XX, supisné &. XXXX, dalej Specifikovanych v odseku
1. napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie.

3. Uvedeny navrh odbvodnila navrhovatelka tym, Ze jej dfia 07.12.2023 hrozi drazba a v pripade
uspesdnej drazby jej hrozi strata vlastnickych prav k bytu, ako aj strata osobnych veci a majetku v byte,
resp. v pripade, Ze sa drazba neuskutocni dfia 07.12.2023, hrozi, Ze draZobnik presunie drazbu na iny
termin a bude pokracovat v drazobnom procese.

Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze Zalovany 1. zaCal s vykonom zdloZzného prava, pricom vykon
dobrovolnej drazby stanovila drazobna spolo€nost - Zalovany 2. na den 07.12.2023, o ¢om bolo



navrhovatelke doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe doporu€enym listom dra 27.11.2023.
Vzhladom na mnoZstvo nezakonnosti v celom postupe zalovanych, navrhovatelka vyzvala Zalovanych,
aby upustili od drazby. Do dfia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovani na
vyzvu nereagovali. Navrhovatelka v navrhu na zéklade podkladov a dékazov ma za to, Ze cely postup
Zalovanych, ako aj proces vykonu zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe je nezakonny.
Navrhovatelka uviedla, Ze Zalovany 1. jej nedorudil riadne zosplatnenie pohladavky s vycislenim
vySpecifikovanym na jednotlivé poloZky - teda vySpecifikovanim istiny, urokov; splatkové kalendare
a dodatky s novymi zmluvnymi podmienkami; vySpecifikovanim novych urokov po korona odklade;
vycislenie istiny a urokov po zaradeni do dlhodobého Specidlneho individualneho adresného programu
,SLSP - SOCIALNA BANKA*, podas ktorého mala mat navrhovatelka odklad splatok; nové splatkové
kalendare; oznamenie, i bola ukonéena fixacia, ku ktorému datumu a vycislenie novych urokov po
ukongeni fixacie; vy€islenie sank&nych urokov; vy€islenie pokut, atd.. V zosplatneni sa uvadza len jedna
suma, o ktorej nie je zrejmé, akymi vypo&tami k nej Zalovany 1. dospel. Zalovani odmietaju poskytnat
navrhovatelke vyc€islenie jej pohfadavky. Navrhovatefka dalej poukazala na § 13 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoDD") a uviedla, ze z viny
Zalovaného 2. sa neuskutoCnila ani jedna obhliadka nehnutelnosti, €o je v rozpore so ZoDD. Oznamenie
o drazbe, v ktorom stanovil Zalovany 2. prvy termin obhliadky na 21.11.2023, bolo navrhovatelke
doru¢ené dna 27.11.2023, teda z dévodov na strane Zalovaného 2. (nedorudil oznamenie o drazbe
v dostatoénom Casovom predstihu) sa obhliadka neuskutoCnila. Druha obhliadka dfia 01.12.2023 sa
neuskutoCnila preto, Ze sa drazobnik, ani ziadna nim poverena osoba nedostavila. V celom postupe
Zalovanych je podla navrhovatefky eSte daldie mnoZstvo nezdkonnosti. S ohfadom na to, Ze dfa
07.12.2023, resp. nasledne, hrozi drazba (navrhovatefka ma stazeny pristup k spravodlivosti, lebo
by sa musela sudnou cestou domdéhat neplatnosti drazby, hrozia mozné nezakonné kroky vydraZitela
po drazbe, ako nezakonné vypratanie, ¢oho sa beZne vydraZitelia dopustaju a pod.) o ktorej je
navrhovatelka presved€end, Ze je nezakonna, Ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalovanym zabrani pokraCovat' v nezakonnom draZobnom procese a nakladat s nehnutefnostou. K
navrhu nedolozila navrhovatelka Ziadne listinné prilohy.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, ods.
2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 7 ods. 1, ods. 2, § 12 ods. 2, § 13
ods. 2, § 17 ods. 3, ods. 5 pism. a), § 21 ods. 2 ZoDD a vecne tym, Ze navrhovatelka k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nedoloZila Ziadne listiny preukazujuce tvrdené skutoCnosti,
preto sud mohol vychadzat len zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu a z verejne dostupnych
zdrojov a registrov. Sud prvej inStancie z verejne dostupného Portalu elektronickych sluzieb katastra
nehnutelnosti overil vliastnicke pravo navrhovatelky k nehnutelnostiam Specifikovanych v petite navrhu,
zapisanych na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Y., kde v poznamkach su zapisané dve oznamenia
o zacati vykonu zdloZzného prava zaloznymi veritefmi, pri€om jednym z nich je aj vykon zéloZného
prava zalovanym 1. formou dobrovolnej drazby; a z verejne pristupného Notarskeho centralneho
registra drazieb sud overil tvrdenie navrhovatelky, Ze nehnutelnosti na LV €. XXXX vo vlastnictve
navrhovatelky budu predmetom draZby konanej dfia 07.12.2023 o 12:00 hod.. Ozndmenie o dobrovolne;j
drazbe bolo zapisané v registri diia XX.XX.XXXX notarom JUDr. Petrom Opatovskym, so sidlom M.
Schneidera Trnavského 402/6, Trnava, pricom ide o prvu drazbu predmetnej nehnutelnosti vykonavanu
drazobnikom - Zalovanym 2. na navrh Zalovaného 1.. Dalsie skutkové tvrdenia navrhovatelky, sud
prvej inStancie nevedel verifikovat ako uviedol v odseku 25. svojho rozhodnutia a zaroven, s dérazom
na nepodloZené tvrdenia navrhovatelky vo vztahu k dobrovolnym drazbam vyslovil pravny nazor, Ze
dobrovolné drazby su upravené osobitnym predpisom, t.j. ZoDD, pricom navrhovatelka nenamietala
nesulad postupu Zalovanych s konkrétnymi ustanoveniami zékona, s vynimkou odkazu na § 13 ods.
2 ZoDD a neuskuto€nenia obhliadok nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal
na § 21 ods. 2 ZoDD, ktoré predpoklada zakonny postup, akym sa navrhovatelka méze domahat
ochrany svojich prav, ak ma za to, Ze doslo k poruseniam konkrétnych ustanoveni ZoDD, ktoré upravuju
proces dobrovolnych drazieb. Sudna kontrola je az nasledna, v konani vo veci samej. Z nedostatoCne
osvedCenych skutkovych tvrdeni navrhovatefky a bez vyjadrenia Zalovanych, v ramci zrychleného
sudneho konania o neodkladnom opatreni sud neméze prejudicidlne dospiet’ k zaveru o neplatnosti
drazby z dévodu nezadkonného postupu a procesnych pochybeni, nakolko by tym nahradil konanie vo
veci samej v ¢ase, kedy k uskutoCneniu samotnej drazby ani nedoslo.



5. K ostatnym tvrdeniam navrhovatelky uvedenych v odseku 26. napadnutého rozhodnutia, sud prvej
inStancie uviedol, Ze navrhovatefka k nim nedolozila Ziadne relevantné podklady, ked nepredloZila
oznamenie Zalovaného 1. o zosplatneni pohladavky, nepreukazala, Ze Ziadala zalovanych o vycislenie
pohladavky a nakladov drazby v désledku €oho sud prvej indtancie nemal preukazany zaklad pravneho
vztahu medzi navrhovatelkou a Zalovanym 1. a tym ani dal8ie skuto€nosti s tym suvisiace. Existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a Zalovanym 1. mohol sud prvej inStancie len vyvodit
z existencie zalozného prava Zalovaného 1. k nehnutelnostiam navrhovatelky zapisaného na LV ¢&.
XXXX, av8ak bez preukazania/osved&enia na zaklade akych podkladov zalozné pravo Zalovaného
1. vzniklo, aku pohladavku Zalovaného 1. zabezpeCovalo. Navrhovatelka nepreukazala/neosveddila
Ziadne svoje tvrdenie tykajuce sa zosplatnenia pohladavky, z ktorych by sud prvej inStancie mal
osved€enu pravdepodobnost’ naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana.
Navrhovatelka neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia, nepredlozila a ani neodkazala na dékazy, ktoré by
mohli pohladavku Zalovaného 1., ¢i samotny vykon zaloZzného prava relevantne spochybnit.

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v odseku 27. aj principom proporcionality, v odseku
28. odovodnil nedostatoéné osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran vo vztahu k tvrdeniu
navrhovatelky, Ze jej hrozi strata vlastnickeho prava k bytu, ako aj strata osobnych veci a majetku v
byte. V odseku 29. sud prvej indtancie vyslovil a oddévodnil nazor, a to s poukazom na skutonost,
Ze navrhovatelka oznamenie o dobrovolnej drazbe prevzala dfia 27.11.2023 a oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava musela prevziat minimalne 30 dni pred predajom na drazbe (§ 1511, § 151m
Obcianskeho zakonnika), ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia osobne podala na sud az
dria 05.12.2023 o 14:26 hod., Ze takyto postup navrhovatelky s nedostato&nym odévodnenim navrhu sa
javi ako uceloveé konanie, v snahe zmarit' drazbu, hoci sa Ziadnymi inymi prostriedkami pravnej ochrany
doteraz nebranila voc¢i samotnej pohladavke Zalovaného 1. ani vo&i vykonu zaloZzného prava.

7. V zavere svojho rozhodnutia, v odseku 32. sud prvej inStancie konstatoval, Zze navrhovatelka
neosvedCila zakonné podmienky dévodnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a nadalej ma moznost ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 21 ods.
2 ZoDD, kedZe Zaloba o neplatnost drazby je prostriedkom sudnej kontroly realizovanej dobrovolnej
drazby a v tejto suvislosti odkazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 307/2020 zo dia
26.06.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/186/2010 zo dna 26.12.2010.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov nepriznal, kedZe navrh zamietol a zalovanym v konani Ziadne
trovy nevznikli.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka, ktora sa so zavermi sudu prvej
inStancie nestotoznila, rozhodnutie napadla z dévodov uvedenych v § 365 CSP a navrhla, aby
Mestsky sud Bratislava IV zruSil svoje uznesenie sp.zn. 15C/54/2023-17 zo dna 07.12.2023, aby
poskytol navrhovatelke lehotu na opravu a doplnenie podania a vo veci konal a nariadil neodkladné
opatrenie; alternativne navrhla, aby odvolaci sud zrudil uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp.zn.
15C/54/2023-17 zo dnia 07.12.2023 a vratil vec spat’ prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

10. V avode svojho odvolania navrhovatefka poziadala, aby odvolaci sud k nej ako spotrebitelovi
pristupoval miernejSie; tieZz poZiadala o zhovievavost a pochodenie ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol naformulovany a podany tak, ako to ma byt, kedZe nemd pravnické
vzdelanie a vedomosti.

11. Navrhovatelka ma za to, Ze ak navrh bol neuplny mal sud vyzvat na jeho doplnenie a opravu. Sud
prvej indtancie urcite nemal navrh zamietnut, ale ak by boli zdkonné dbvody, pre ktoré nebolo podanie
podanim vo veci samej, mal sud prvej in§tancie podanie odmietnut. Navrhovatelka o.i. tiez konstatovala,
Ze navrh bol doruéeny sudu este pred drazbou, ktora bola oznamena dna 07.12.2023.

12. Navrhovatelka uviedla, Ze sa opakovane obracala na Zalovanych a poukazovala na pochybenia,
yyzyvala ich, aby prestali konat nezakonne, aby upustili od drazby. Navrhovatelka nemdze za to, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s., postupovala a postupuje nezakonne, neseriézne, neludsky a v rozpore
s dobrymi mravmi a preto Ziada odvolaci sud aby navrhovatelku za to netrestal. Rovnako neméze



navrhovatelka za to, Ze spolo¢nost DUPOS drazobna, spol. s r.o. postupuje nezadkonne, v rozpore so
ZoDD.

13. Navrhovatelka v odsekoch 13. az 15. podaného odvolania uviedla dévody, pre ktoré podla jej nazoru,
je oznamenie o mimoriadnej splatnosti neplatné.

14. Navrhovatelka namieta tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze sa nejedna o nehnutefnost, ktora by
bola obydlim a bydliskom navrhovatelky. K uvedenému uviedla, Ze nehnutefnost, ktora je predmetom
podania, bola a je obydlim navrhovatelky. Sud prvej inStancie si nevyziadal vypis z registra obyvatelov.
Adresu, ktoru navrhovatelka uviedla, je adresou pre doru€ovanie pisomnosti, pretoZze tuto ma v
obc&ianskom preukaze. Bydliskom a obydlim navrhovatelky je dlhodobo byt €. X na adrese T. XX, XXX
XX O.. Uvedenu adresu ma navrhovatelka vedenu aj v Slovenskej sporitelni, a.s. ako koreSpondenénu
adresu. KedZe navrhovatelka stratila ob&iansky preukaz, vybavila si novy este pred drazbou. V registri
obyvatelov bola adresa navrhovatelky vedena v Mestskej Casti Bratislava Ruzinov a bolo jej odporucané
vybavit si zaroven aj zmenu trvalého pobytu, takZe v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol pobyt
navrhovatelky na adrese T. XX, XXX XX O..

15. Navrhovatelka namieta tvrdenie sudu prvej indtancie vo veci osvedCenia potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran tym, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie, protistrane Ziadna ujma nevznikne.
Pokial vSak sud neodkladné opatrenie nenariadi, navrhovatelke hrozi v pripade konania drazby, ktora
bude uspesna, vznik velkej ujmy. Navrhovatelka pride o vlastnicke pravo, o nehnutelnost, o bydlisko,
0 obydlie; a taktiez mbzZe prist aj o osobné veci a majetok v byte, priom domahat sa nasledne
nahrady Skody je takmer nezmyselné, kedZe je potrebné uhradit nielen vysoky sudny poplatok, ale aj
dokazovanie rozkradnutych veci a ich vycislenie je takmer nemozné.

16. Ktvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze po drazbe mozno drazbu napadnut Zalobou pre neplatnost drazby,
navrhovatelka uviedla, Ze takyto postup ohrozuje nielen navrhovatelku ako vlastnika nehnutelnosti, ale
bol by aj ohrozenim vydrazitela. Je potrebné predchadzat zbytoénym sporom a v tomto pripade sa
vydanim neodkladného opatrenia predide suidnemu sporu o neplatnost’ drazby. Osved€enim naliehavej
potreby je uz samotny fakt, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., nezakonne oznamila zacatie vykonu zalozného
prava. Profitoval by z toho Zalovany 1., ktory by dostal uhradené finan&né prostriedky napriek tomu, Ze
by na ne nemusel mat’ pravo; a taktiez Zalovany 2., ktory by ziskal svoju odmenu a naklady drazby, ktoré
dokonca umelo navysuje.

17. V zavere navrhovatelka konstatovala, Ze jej prava su v tomto pripade ovela viac zasiahnuté a
z4sah do jej prav je ovela zavaznejSi, nez by vydanim neodkladného opatrenia bolo zasiahnuté do
prav Zzalovanych a jeho nevydanim moze byt nezvratnym neprimeranym spdsobom zasiahnuté do prav
navrhovatelky.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

19. Po doruceni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutia sudu prvej inStancie
Zalovanym 1. a 2. odvolacim sudom, podla § 329 ods. 1 veta druh& CSP, sa k odvolaniu vyjadrili Zalovani
1. a 2. s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil a priznal
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Zalovany 1. zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané v stlade s principom
pravnej istoty, kedZe je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR. V
podanom odvolani absentuju pravne relevantné dévody, kedZze su v fiom uvedené tvrdenia, ktoré
sa konania, resp. napadnutého rozhodnutia vébec netykaju, ide o tvrdenia nespravne & neuplné
(bez toho aby boli zohladnené vSetky dalSie skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci). Obsah
opravného prostriedku indikuje zaver, Ze navrhovatelka sa realne pokusa Sikanéznym spdsobom
zneuzit’ opravnenia vyplyvajuce z ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky (predovSetkym
spotrebitelského prava), ako aj pravneho poriadku EU a to spdsobom, popierajlcim ich ugel a zmysel,
s umyslom vyhnut sa plneniu svojich pravnych povinnosti a Zalovaného tak majetkovo poskodit a to



bez akéhokolvek relevantného dévodu. Ide o ani nie velmi zastierany pokus zbavit sa bez akéhokolvek
dovodu povinnosti zabezpecujucej zavazok presahujuci 100.000,- EUR. Takéto podanie je zjavnym
zneuzitim prava, a tak by mal byt aj zo strany sudu posudeny.

21. Zalovany 1. osobitne upriamil pozornost sidu na skuto&nost, Ze ide o navrh, ktory méa charakter
"trvalého" neodkladného opatrenia, kedZe petit navrhu neobsahuje limit a ani typ rozhodnutia vo veci
samej. Takato poZiadavka ,zakazat navzdy“, vo veci konania vykonu zdkonného opravnenia zalozného
veritela (§ 151j ods. 1, §151m ods. 4 veta prva, § 151m ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika) vyplyvajuceho z
ius cogens, je ni¢im neoddévodnenou lubovélou, ktora je v priamom rozpore s ustanoveniami pravneho
poriadku a ma tak podobu pravneho nonsensu. Na podporu svojho nazoru zalovany 1. citoval z
rozhodnutia NS SR sp.zn. 8 Cdo 147/2017 zo dfa 29.01.2019 ... Vzhladom na uvedené dovolaci
sud uzatvara, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého v prejednavanom spore bolo mozné
Zalovanej 1/ ako zdloZznému veritelovi uloZit rozsudkom &asovo neobmedzenu povinnost’ zdrZzat' sa
vykonu zélozného prava, ktorého predmetom su dotknuté nehnutelnosti, predajom vo verejnej drazbe,
priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva, nemozno povazovat za spravny.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie teda spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.
1 C.s.p.) tak, ako to opodstatnene namieta dovolatelka. ...“ Obdobny nazor vyjadril dovolaci sud i v
rozhodnutiach sp.zn. 5 Cdo113/2017 zo dfia 25.04.2019 a sp.zn. 2 Cdo 36/2019 zo dna 26.08.2019.

22. Zalovany 1. sa v dalich &astiach vyjadrenia venuje pravnej teorii, v &asti VI. pravnej otazke
spotrebitela s dbrazom na neudrzatelnost nazoru navrhovatelky v tom, Ze postavenie spotrebitela by jej
malo automaticky garantovat sporovy Uspech a odmieta zodpovednost' za splnenie aj najzakladnejsich
procesnych povinnosti, 0.i. tvrdenie a preukazanie vSetkych pravom vyZzadovanych skuto€nosti; v Casti
VII. vyjadrenia sa Zalovany 1. venuje otazke uveru; v €asti VIII. zdloZnému pravu, v Casti IX. osvedCeniu
navrhovatefkou tvrdenych skuto€nosti ako aj nebezpeenstvu hroziacej ujmy. V Casti X. Zalovany 1.
rozobral pravnu tedriu k otazke nedotknutelnosti obydlia v kontexte Ustavy SR, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a Ustavného sudu Slovenskej republiky. V dalSom Zalovany 1.
zdéraznil, Ze dobrovolna drazba nie je podmienena exekuénym titulom (zavery plenarneho rozhodnutia
Ustavného sudu SR, PL. US23/2014) a stotoznil sa s nazorom stdu prvej intancie v tom, Ze za situacie,
ak vSetky kroky smerujuce k drazbe trvaju mesiace, mozno podanie takéhoto navrhu (a to neuplného)
dva dni pred drazbou, povazovat za zneuzitie prava, pricom v pripade okolnosti odévodfiujucich navrh,
nejde o okolnosti nahle, nepredvidané, neoakavané, €o je zjavnym zneuZitim prava (¢l. 5 CSP). Vecne
zdéraznil, Ze v odvolani navrhovatelka opatovne uvadza nespecifikované a nepreukazané nazory o
udajnych protipravnostiach banky a drazobnika, pricom uvadza mnozstvo dalSich novét v odvolacom
konani, ¢o je procesne nepripustné.

Zalovany 1. k veci uviedol, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze zosplatnenie Gveru nebolo individuéine
dohodnuté, mohla osved¢it Uverovou zmluvou, €¢o v8ak neurobila. V tejto suvislosti Zalovany 1. uviedol,
Z?e dojednanie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je Standardnou sucastou akychkolvek bankovych
zmlav v pripade bank pésobiacich na trhu v Slovenskej republike. A v koneénom désledku, Uverova
zmluva bola dohodnutd individuélne, diznik Ziadne protinavrhy nevzniesol, ale predovsetkym to, i
zosplatnenie bolo alebo nebolo individudlne dohodnuté, nema absolutne Ziaden vplyv na existenciu
takéhoto opravnenia a na moznost takéto opravnenie vykonat. Tvrdenie navrhovatelky, Ze pohladavka
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nebola roz&lenena na fiou poZzadované €asti, nema Ziaden vplyv
na rozsah zavazku, ani na moznost vykonu zalozného prava. Rovnako nedbvodna (a nepreukazana)
a procesne nerelevantna je aj namietka k udajnému obydliu, kedy nielenze ide o skuto€nosti nové a
tak v odvolacom konani nepripustné, ale ide o skuto€nosti, ktoré su vo vzajomnom rozpore s tym, ¢o je
uvedené v samotnom navrhu, kedy je ako bydlisko navrhovatelky uvedena adresa Q. XX, O.. Zalovany
1. opatovne zdéraznil, Ze medzi vykonom zélozného prava a (ne)moznostou vykon vykonat, ak uver
nie je zosplatneny, neexistuje Ziaden priamy korelat. Vykon zaloZného prava nie je zavisly na tom, &i
dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo nie, jedinou pravne relevantnou skutonostou je, Ze
zabezpec€ovany dlh nie je splneny riadne a v€as. Moznost vykonat zalozné pravo sa viaze na existenciu
zabezpecenej splatnej a nesplatenej pohladavky v minimalnej vyske (§ 151a OZ, § 151j OZ, § 3 ods.
6zak. €. 527/2002 Z.z.).

23. Zalovany 2. sa k odvolaniu vyjadril s dérazom na ustanovenie § 363 ods. 1, § 365 ods. 1 a§ 386
CSP s tym, kedZe Zalobkyria nekonkretizovala v jej podani skuto€nosti alebo tvrdenia, ktoré by bolo
mozné subsumovat pod niektory z odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 CSP, neuviedla Ziadny
odvolaci dévod, ktory by bol riadne vymedzeny konkrétnymi okolnostami, Zalovany 2. ma za to, Ze takéto



podanie nespina zakonné nalezitosti odvolania a odvolanie Zalobkyne ma byt v stlade s ust. § 386 CSP
odvolacim sudom odmietnuté.

24.V dalSom Zalovany 2. poukazal na ustanovenie § 326 ods. 1, ¢l. 8 a § 150 ods. 1 CSP s podporou
uznesenia Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/20/2020 v zmysle ktorého ,... V sporovom konani sa
uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznl povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik
konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nespini povinnost tvrdenia, nemédze
spinit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. ...

V zmysle uvedeného Zalovany 2. m4a zato, Ze navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, kedZze obsahuje len vS8eobecné a nesubstancované
tvrdenia, ktorymi sa snazi navodit dojem poruSenia jej prav zalovanymi. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria
Ziadne zo svojich tvrdeni nepreukazala, ked v celom navrhu neuviedla ani jeden dékazny prostriedok,
povazuje Zalovany 2. predmetny navrh Zalobkyne za zhluk nepreukazanych a nekonkrétnych tvrdeni a
plne sa stotozfiuje s pravnym posudenim sudom prvej indtancie v odsekoch 22. az 32. napadnutého
uznesenia.

25. Zalovany 2. poukazal na tvrdenie Zalobkyne v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia a to,
Ze postup Zalovanych 1. a 2. je nezdkonny a Ze v celom ich postupe je mnozstvo nezakonnosti, avSak
Zalobkyna neuviedla, aké konkrétne nezédkonnosti ma na mysli.

Zalovany 2. mé zato, Ze Zalobkyha si nesplnila procesnu povinnost tvrdenia, ani povinnost dékaznu, ked
svoje tvrdenia neuviedla v takej kvalite a rozsahu, aby z nich bolo mozné identifikovat narok, ktorého
ochrany sa domaha a ktorému je nevyhnutné poskytnut ¢asovo neobmedzenu ochranu v podobe
nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia.

Vo vztahu k ¢asovo neobmedzeného neodkladného opatrenia Zalovany 2. upriamil pozornost' na to,
Ze je drazobnikom, ktory organizuje drazbu na zaklade poverenia zalozného veritela, ako navrhovatela
drazby. K danej nehnutelnosti méze eventualne uskuto&riovat vykon zalozného prava aj iny veritel (napr.
po postupeni pohladavky). V pripade nelimitovaného neodkladného opatrenia, by v8ak iny zalozny
veritel nemohol poverit vykonom zaloZného veritela Zalovaného 2., ¢im by doSlo k poruSeniu jeho
prav, nakolko by bol predmetnym neodkladnym opatrenim obmedzeny v jeho podnikatelskej €innosti.
A tak i z uvedeného dévodu je navrhované neodkladné opatrenie neprimeranym zasahom do prav
Zalovaného 2. a to za stavu, kedy Zalobkyria svoj navrh nalezZite neodévodnila a neosvedcila. Preto ak
v navrhu absentuje opisanie skuto€nosti, ktoré by odévodrovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov
strdn sporu (Zalobkyha neuviedla Ziadne substancované tvrdenia, neoznadila Ziadne dbkazy, a teda
neuniesla bremeno tvrdenia ani bremeno dbkazné a neosvedCila tak potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran sporu), ktoré malo podfa jej poZiadavky trvat bez €asového obmedzenia, je potom
nevyhnutné konstatovat, tak ako uviedol sud prvej indtancie, Ze navrh Zalobkyne je neddvodny.

26. Zalovany 2. poukézal na doplfiujice skutoénosti uvedené Zalobkyriou v podanom odvolani, ktoré
neboli uvedené v samotnom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolacia argumentécia v
podobe novych skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov je teda pripustna len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, priCom Zalovany 2. je presved&eny, Ze novoty uvedené Zalobkyrou v odvolani
nie su v tomto konani z procesného hfadiska pripustné, nakolko nie su naplnené podmienky ustanovené
v § 366 CSP. A zaroven ani novoty uvedené Zalobkyrou v odvolani neoddvodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu.

27. V dalSom Zalovany 2. uviedol, Ze nie je u€astnikom zmluvnych vztahov medzi Zalobkyriou
a zalovanym 1., ktoré zakladaju naroky Zalovaného 1. uspokojované vykonom zaloZného prava
dobrovolnou drazbou, ktora sa kona na navrh Zalovaného 1.. Na zaklade uvedeného ma Zalovany 2.
zato, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore a preto v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia vo&i nemu by takéto rozhodnutie bolo vecne nespravne a nezakonné. Rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k uvedenym nehnutefnostiam ako predmetu
drazby (v zneni a rozsahu uvedenom Zalovanou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), by
vocCi Zalovanému 2. ako draZobnikovi, ktory je viazany zdkonnymi opravneniami navrhovatefla drazby,
bolo vecne nespravne. V tejto suvislosti Zalovany 2. citoval zakonné ustanovenia:

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podfla § 19 ods. 1 pism. b) ZoDD, draZzobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zaCatia ak je
draZobnikovi preukdzané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut
vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je draZzobnikovi preukazané, Ze toto
bolo suidom nariadené.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkonnym predpokladom pre povinnost draZobnika upustit od
drazby je existencia vykonatelného rozhodnutia, ktoré drazobnikovi preukazuje, Ze navrhovatel drazby
nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby. TakZe aj v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
vocCi Zalovanému 1., by existoval zdkonny dévod, na z&klade ktorého by bol Zalovany 2. ako draZobnik,
po preukazani existencie takéhoto vykonatelného rozhodnutia, povinny bez dalSieho upustit zo zdkona
od planovanej dobrovolnej drazby. Vzhlfadom na zdkonnu Gpravu ZoDD upravujucu priebeh dobrovolnej
drazby a povinnosti drazobnika, ktora sa musi v sulade s tymto predpisom dodrziavat pod hrozbou
neplatnosti dobrovolnej drazby, je zalovany 2. presvedcéeny, Ze nie je nevyhnutné ukladat draZzobnikovi
povinnost zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou neodkladnym opatrenim,
kedZe za splnenia uvedenych podmienok mu takuto povinnost' uklada priamo zakon.

28. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany 2. poukazal na konanie vedené na Mestskom sude Bratislava
IV v skutkovo a pravne obdobnej veci, v ktorom Zalobkyfou bola A. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. V.
X, XXX XX O. a zalovanymi boli 1. Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48,
832 37 Bratislava a 2. DUPOS drazobna, spol. s r. 0., ICO: 36 233 935, Tamaskovi¢ova 17, 917 01
Trnava, vo veci navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom odvolanie proti zamietnutiu
navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je obsahovo (i formalne) totoZzné s podaniami Zalobkyne v
tomto konani. O odvolani proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 53C/81/2023-11 zo dnia
29.12.2023 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8Co/18/2024-113 zo dha 26.03.2024
tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

29. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

33. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

34. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



35. Institut neodkladného opatrenia ma vynimocény charakter a pri jeho rozhodovani prevlada poziadavka
rychlosti nad formalnym postupom pri dokazovani a zistovani skutkovych okolnosti potrebnych pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, preto sud rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZenych stranou sporu o vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vychadza z nazoru, Ze
zmyslom nariadenia neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov stran sporu (nie s kone¢nou
platnostou), priCom musi byt poskytnutéd ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, vodi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. VyZaduje sa, aby navrhovatel osveddil
sudu zékladné skuto€nosti, teda narok a aby osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu
rozhodnutia. Sud tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia je povinny zvazit,
pricom vSak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je povinny vykonavat dokazovanie ani
vysluchom uc€astnikov. Musi vychadzat zo skuto&nosti, preukazanych alebo osved€enych stranou sporu.
Opisanim rozhodujucich skuto€nosti musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedgit' rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje dévodnost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentéaciou presveddit
sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia U€elu ochrany, ktory je pre institat
neodkladného opatrenia principialny. Miera osvedZenia potreby ochrany sa riadi naliehavostou jej
rieSenia €o najrychlejsie a najefektivnejSie vykonat okamzity zasah sudu pre rieSenie dane;j situacie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

36. Navrhovatelka v predmetnej veci poZaduje ochranu svojich vlastnickych prav k nehnutefnostiam
Specifikovanych v odseku 2. tohto uznesenia, ktoré v zmysle obsahu navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj v zmysle vypisu LV &.XXXX kat. Uz. Y., nie su jej obydlim, a ktoré boli zaloZené titulom
zalozného prava v prospech zaloZného veritela Slovenska sporitelfia, a.s.. Oznamenie o zac¢ati vykonu
z&loZzného prava Zalovanym 1. formou dobrovolnej drazby je pod V.-XXX/XXXX a Oznamenie o konani
dobrovolnej drazby €. P.-V. P. XX/XXX, ktorej draZzobnikom je Zalovany 2. je pod V.-XXXX/XX. Existenciu
potreby do€asne upravit pomery stran konania navrhovatelka odévodnila nezakonnym postupom celého
konania Zalovanych 1., 2. od nezadkonného zosplatnenia pohladavky Zalovanym 1., oznamenim o
zacati vykonu zalozného prava az po oznamenie Zalovaného 2. o konani dobrovolnej drazby s tym, Ze
predmetom dobrovolnej drazby su nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve navrhovatelky. Navrhovatelka
Ziadnu listinu preukazujucu jej tvrdenia v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZila a
ani svoje tvrdenia neosvedcila odkazom na relevantnu listinu.

37. Odvolaci sud po preskimani navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na
skuto€nost, Ze navrhovatelka Ziadne listinné dékazy k navrhu nepripojila a ani na Ziadne listiny
nepoukazala/neodkazala, stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze navrhovatelka neosvedcila
pravny vztah so zalovanymi 1. a 2., a tym ani potrebu navrhovanej doCasnej Upravy pomerov
medzi stranami. Odvolacia argumentacia navrhovatelky nebola spdsobila spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa (v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP) v zasade stotozriuje
s nosnymi dévodmi preskimavaného rozhodnutia, ktoré je dostatoéne jasné, logicky zrozumitefné a
presvedgivé, &im spifia zakonné kritéria oddvodnenia uvedené v § 220 ods. 2 CSP. S poukazom
na konstantnu judikatdru Ustavného sudu SR, ako aj Najvy$$ieho sudu SR odvolaci sud uvadza, ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. S poukazom
na uvedené ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008,
sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi navrhovatelky, ktoré boli pre
rozhodnutie odvolacieho sudu relevantné.

38. Odvolaci sud len dodava, Ze navrhovatelka ako sama tvrdi, ma byt dotknuta dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti, ktorych je vyluénou vlastniCkou, av8ak v predmetnom navrhu Ziadnym relevantnym
spO6sobom nepreukazala a ani len neosvedCila, Ze Zalovany 1. pravdepodobne nie je opravneny na vykon
zalozného prava, t.zn., Ze sa navrhovatelka v inom sidnom konani ¢o do merita veci (ku ktorému sa
navrhovatelka citi v postaveni spotrebitefla, v ktorom poukazuje na nezadkonné zosplatnenie pohladavky)
domaha svojich prav vyplyvajucich z pravneho vztahu so Zalovanym 1. (poznamka sudu: ktory vébec
neosvedCila; a ktory vykonava vykon zaloZzného prava, ako zalozny veritel). Pravnu otadzku ¢o do
merita veci neméze sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rieSit ako otazku predbeznd.
Takisto navrhovatelka Ziadnym relevantnym spésobom neosvedcila svoje tvrdenie o tom, Ze v konani o
dobrovolnej drazbe bolo zalovanym 2. pravdepodobne porusené ust. § 13 ods. 2 ZoDD, kedZe nebola
vykonana ani jedna obhliadka. | v tejto suvislosti odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze ide o pravnu otazku v



merite veci, ktoru nie je mozné riesit v konani o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako otazku
predbeznu. Na tomto mieste odvolaci sud poznamenava, ze v konani o merite veci mbéze navrhovatelka
Ziadat' zdrzanie sa vykonu zalozného prava, t.j. mbze sa totoznym petitom dozadovat ochrany svojich
prav tak v ¢asti konania o neodkladnom opatreni, ako aj v merite veci (napr. pravne zavery Ustavného
sudu SR pod sp. zn. V.. U. XX/XXXX a rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci S.S. proti Smart Capital,
ktoré pojednavaju o primeranosti vykonu drazby v suvislosti s narokmi zo spotrebitel'skych zmlav).

K predpokladu osved&enia naroku o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud odkazuje na
rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 458/2022 ... Sud méze nariadit neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. K tomu v3ak pristupuje podmienka osvedéenia
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma v konkrétnom pripade poskytnut ochrana. ..“ ...
OsvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnat ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena len
osvedcenie nie€oho, €o sa stalo a €o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osved&enie toho,
Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat danost' prava, ktorému
sa poskytuje neodkladna a predbezna ochrana. Osamoteny odkaz na rieSenie tejto otazky v konani vo
veci samej bez akejkolvek dalSej argumentacie nie je naplnenim zakonom predpokladaného osved&enia
prava, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Obrazne povedané, potom by
bolo mozné poskytnut ochranu akémukofvek zmluvnému dojednaniu, a to aj takému, ktoré zjavne
nespdsobuje pravne nasledky spocivajuce v danosti uplatneného naroku. Osveddit pravo v rovine
naroku na oddvodnenie neodkladného opatrenia neznamena len to, Ze nie€o sa javi ako preukazané
- nie€o sa pravdepodobne stalo (procesné skutkové posudenie), ale aj to, Ze to, ¢o sa asi stalo,
vyvolava pravne nasledky v podobe pravdepodobnosti uplatneného naroku (predbezné, &i neodkladné
hmotnopravne posudenie). ...

Obdobne aj pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveny vo veci pod sp. zn.
30bdo/1/2017, v zmysle ktorého ,... z do€asného charakteru predbezného opatrenia (neodkladného
opatrenia) vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny
postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze sud mbze nariadit’ predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie) len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved¢ena pravdepodobnost
naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. ...

39. K poziadavke navrhovatelky uvedenej v odseku 10. tohto rozhodnutia, aby odvolaci sud k nej
ako spotrebitelovi pristupoval miernejSie, odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenie § 290 CSP definuje
spotrebitelsky spor ako spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, pri€om vykon prava o nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuci v ulozeni povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava v prospech zaloZzného veritela -
Zalovaného 1. formou dobrovolnej drazby, tak ako je uvedené v odseku 2. tohto rozhodnutia, nepoziva
ochranu slab3sej strany (nema charakter spotrebitelského sporu, v ktorych je sud povinny aplikovat
odlisné procesné postupy od vieobecného sporového konania).

40. Namietku navrhovatelky uvedenu v odseku 11. tohto rozhodnutia, Ze ak navrh bol nedplny mal sud
vyzvat na jeho doplnenie a opravu; Ze ak by boli zakonné dévody, pre ktoré nebolo podanie podanim
vo veci samej, mal sud prvej indtancie podanie odmietnut, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
Ustanovenie § 326 CSP upravuje osobitné naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢o je dané osobitym charakterom tohto procesného inétitatu. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa uvedu vSeobecné nalezitosti Zaloby podla § 132 CSP a dalej navrh musi obsahovat:

- opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena,

- opisanie skuto€nosti hodnoverne osved¢ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana,

- musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu je potrebné pripaijit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava, pojem "osved&enie dovodnosti"
tak indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predloZenych
navrhovatefom.

Sud odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh neobsahuje predpisané
néleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu
v konani. Prave osobitny charakter tohto procesného institutu vylu€uje aplikaciu ustanoveni o
odstrafiovani vad podania (§ 129 CSP). Nakolko z obsahu navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia
v spojeni s petitom navrhu, bolo sudu prvej inStancie zrejmé aké su skutkové okolnosti a pravne



dovody, ktoré viedli navrhovatelku pre navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, nemal zakonny
dévod podanie odmietnut.

41. Namietku navrhovatelky k vyhodnoteniu sudom prvej instancie, Ze nejde ani o nehnutelnost, ktora by
bola obydlim a bydliskom navrhovatelky, uvedenu v odseku 14. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodnu.

Z navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelka svoju osobu riadne oznadila
v sulade s § 133 ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 1 pism. b) CSP i s oznagenim svojho trvalého pobytu
Q. XX, XXX XX O., pricom sa vObec nezmienila o skuto€nosti, Ze by iSlo o adresu len pre doru€ovanie;
a v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa tyka nehnutefnosti bytu €. X na T.K. XX,
XXX XX 0., sa navrhovatelka vbbec nezmienila o skuto€nosti, Ze by iSlo o jej obydlie ktoré nepretrzite
trvalo uziva, ale len uviedla, Ze ide o nehnutefnost’ vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky. Tvrdenie
navrhovatelky v podanom odvolani, Ze adresu Q. XX, XXX XX O. uviedla v navrhu ako adresu pre
doru€ovanie pisomnosti, pricom bydliskom a obydlim je dlhodobo byt €. X na adrese T. XX, XXX XX O.,
vyhodnotil odvolaci sud ako uéelové (suvisiace s aktualnym konanim vo veci vykonu zalozného prava
Zalovanym 1.), nemajuce oporu v evidencii Registra obyvatelov, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka
v ¢ase od 31.10.2022 do 06.12.2023 mala trvaly pobyt na inej adrese O.-Y. (v registri bez uvedenia
adresy) a od 06.12.2023 ma hlaseny trvaly pobyt na adrese T. XX, O.-Y..

42. K vyjadreniu Zalovaného 2. v ramci ktorého namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, uvedené
v odseku 27. tohto rozhodnutia, odvolaci sud na uvedend namietku neprihliadal, a to s poukazom
formulaciu a obsah petitu neodkladného opatrenia, ktory zasahuje aj do vykonu prav a povinnosti
Zalovaného 2. ako drazobnika. Hoci ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) ZoDD, priamo uklada draZzobnikovi
povinnost’ upustit od drazby, za zdkonom Specifikovanych dévodov, odvolaci sud nevzhliadol Ziadne
z&konné ustanovenie, ktoré by kategoricky vylu€ovalo u€astnictvo Zalovaného 2. v tomto konani.

43. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti danej veci, dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila zakonné predpoklady pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasledujuce CSP, a kedZe nezistil zdkonné
podmienky na zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ani na jeho zrudenie, napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podla § 387 CSP potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP (per analogiam) a plne procesne UspeSnym Zalovanym 1. a 2. priznal
voci navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0. (§ 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods.2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



