Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14S/123/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2014200541

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Laczo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2014200541.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: V. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX U.,
proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. OU-TT-00P1-2014/00074 zo dfia 31.01.2014,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zo dna 31.01.2014 ¢. OU-TT-00P1-2014/00074 zalovany rozhodol podla § 4
ods. 2 pism. b)a §4 ods. 3 zak. €. 180/2013 Z.z. o organiz4cii miestnej Statnej spravy a o zmene doplneni
niektorych zékonov v spojeni s § 58 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani“) v konani o odvolani obvineného - Zzalobcu podanom
proti rozhodnutiu Obvodného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, spis. &.: ObU-TT-
OVVS3-2013/10460, OU-TT-OVVS2-2013/01178 zo dfia 25.09.2013 tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona
0 spravnom konani odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze
napadnutym rozhodnutim Obvodny urad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy bolo rozhodnuté
tak, Ze Zalobca bol uznany vinnym za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,, zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 20.03.2013 v ¢ase asi 0 10.00 hod., na
Okresnom sude v Trnave, na ul. Hlavnej ¢. 49, po skoneni pojednavania v pojednavacej miestnosti
povedal JUDr. H.M., Ze je Spinava kurva, ¢im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim a uloZil Zalobcovi za tento priestupok podfa § 11 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1 a § 49 ods.
2 zakona o priestupkoch pokutu vo vySke 17 eur a zarovefh mu ulozil podfa § 79 ods. 1 zakona o
priestupkoch povinnost uhradit’ Statu trovy konania v sume 16 eur.

Spravny organ dospel k zaveru, Ze po€as konania bolo dostato&ne preukdzané, Ze skutok sa stal a
Ze skutok je priestupkom. Obvineny V. |. vo svojej vypovedi pred spravnym organom dfia 25.09.2013
uviedol, Ze JUDr. H. D. najskér povedal, Ze je Spina, €o si povedal len pre seba a ked sa ho JUDr. H. D.
opytala, €o povedal, tak jej zahreSil, Ze je Spinava kurva. Pri ivahe o uréeni druhu sankcie a pri uréeni jej
vymery spravny organ prihliadol na zavaznost' priestupku, sposob a okolnosti jeho spachania a pohnutky
konania obvineného, t.j., Ze obvineny svojim umyselnym konanim v pojedndavacej miestnosti okresného
sudu, teda na mieste verejne pristupnom vulgarne nadaval JUDr. H. D., pri€om svoje konanie vbébec
neolutoval a JUDr. H. D. slovne osoCoval aj po€as pojednavania daného priestupku pred spravnym
organom. Spravny organ pri uréeni vy$ky sankcie prihliadol tiez k skuto€nosti, Ze obvineny nebol pred
spachanim uvedeného skutku v predchadzajiucich dvoch rokoch pravoplatne postihnuty za obdobny
skutok, k spachaniu skutku sa priznal, preto mu spravny organ uloZil sankciu v uvedenej vyske s tym,
Ze veri, Ze sa jedna o dostatoné opatrenie, ktoré bude viest k naprave obvineného z priestupku.



Zalobca podanim doruéenym Okresnému stdu Trnava diia 05.05.2014, oznadenym ako preskumanie
rozhodnutia sudom, ¢. OU-TT-OOP1-2014/00074, ziadal o preskumanie zméatoéného rozhodnutia
umyselne vydaného Okresnym Gradom Trnava, odbor opravnych prostriedkov. Zalobca uviedol, Ze trad
nebral do Uvahy jeho pripomienky, ¢o sa tykalo predmetnej veci, uvedenie skutkového stavu napéate;j
situacie medzi nim ako umyselne poSkodzovanym bezihonnym ob&anom a pravnou zastupkyriou pod
oznaCenim JUDr. D., ktora reZiruje a zastupuje zloCinecké zoskupenie byvalych deti a byvalej Zeny
v zaujme praktik organizovaného zlo€inu, podvodu a okradania. Nechape a ohradzuje sa, Ze jeho
ustnym vyjadrenim zneuctil a poniZil dotknuti osobu, nakolko to nie je osoba, ale zhyraly netvor tejto
spolognosti, ktora Umyselne $kodi vo vytvarani bezproblémového spoluzitia, ktoré zaruduje Ustava
SR. Tymto konanim sa stala jeho osobnou nepriatelkou. Cely spor vSetkych sudnych sporov, ktoré sa
nachadzaju na Okresnom sude Trnava, vychadzaju z podstaty majetku v rozsahu 5.000.000 eur, o ktoré
ho pravna zastupkyna pravnym hyenizmom sustavne usiluje okradnut' v zaujme zlo€ineckej organizacie
vedenej jeho synom, podvodnikom. Kazdy Statny organ, ktory zisti nezrovnalosti konania uradov, ako i
ob&anoy, je povinny v zaujme zakonnosti podniknut' kroky k obnoveniu zakonnosti a odburat’ imyselné
bezpravie a nielen brat mzdu a preto treba tvrdy audit, ak to nechce svojou &innostou v zamestnani
dodrziavat Ustavu SR, a vytvara si v $tatnej sprave svoj vlastny biznis bez pravnej zodpovednosti, treba
ho odstranit a nahradit osobami, ktoré si budu vazit svoje zamestnanie v Statnej sprave a dostojne
vystupovat voci ob&anom. Zalobca uviedol, Ze nikdy nebol nasilnik, dodrziaval zakony a ako stary ¢lovek
na déchodku vyZaduje od Statnych uradnikov nevytvaranie negativheho obrazu ob&ana neustalym
Sikanovanim, provokaciami.

Okresny sud Trnava postupil predmetnu vec s poukazom na ust. § 246 ods. 1 O.s.p. Krajskému sudu v
Trnave ako sudu vecne prislusnému a to uznesenim zo dria 10.07.2014 &. k. 26 S/1/2014-21, nakolko
Zalobca Ziadal preskumat’ pravoplatné rozhodnutie spravneho organu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 08.10.2014 ¢€.k. 14 S/123/2014-31 vyzval Zalobcu na opravu a
doplnenie nelplného podania zo dna 02.05.2014 v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia a to tak,
aby oznacil rozhodnutie spravneho organu, ktoré napada, uviedol Zalobné dbvody, t.j. uviedol, akymi
konkrétnymi nezdkonnostami rozhodnutie trpi, resp., ktorému vSeobecne zavaznému predpisu odporuje
(v ktorych jeho ustanoveniach) a pravne odévodnil tieto tvrdenia, dalej, v om konkrétne bol ukrateny
na svojich pravach, resp. aké jeho subjektivne prava boli rozhodnutim porusené (nestacia vSeobecné
tvrdenia) a aby uviedol, €oho sa domaha, aky kone&ny navrh robi, t.j. aby uviedol vyrok rozsudku v
sulade s ust. § 250j ods. 2 O.s.p., teda jasny, presny a vykonatelny petit.

Zalobca podanim dorugenym tunaj$iemu stdu dita 28.10.2014 opakovane véeobecne namietal vietky
predchadzajuce uznesenia v plnom rozsahu, bez ich oznadenia, s odévodnenim, Ze boli vydané bez
pravneho opodstatnenia, nakolko predmetna osoba odividne vyvija €innost v prospech podvodu a
okradania a zarover uviedol, Ze Ziada o zru$enie vetkych predchadzajucich uzneseni v plnom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom podani Zalobca uviedol, Ze si nemdze dovolit ani pravne
zastupovanie, Krajsky sud v Trnave vyzval Zzalobcu listom zo dfia 21.01.2015, ktorym ho zarover poudil,
Ze v zmysle platnej pravnej upravy § 30 O.s.p. a zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi, je mozné obratit sa na centrum pravnej pomoci a teda, aby oznamil sudu
v lehote do 30 dni, &i tuto moznost vyuZije, pripadne s akym vysledkom.

Zalobca podanim dorugenym Krajskému sudu v Trnave dita 03.03.2015 uviedol, Ze neakceptuje navrh
na obratenie sa na Centrum pravnej pomoci, nakolko si nevie predstavit pravne zastupovanie Statom
uréenou organizaciou na zastupovanie bez finan€nej uhrady v prospech poSkodeného voci Statnym
instittciam, ktoré maju v naplni dodrziavanie zakonnosti a zaru&enie ludskych prav Ustavou SR. Dalej
uviedol, Ze ma velmi zlU skdsenost s pravnym zastupovanim s platenymi pravnymi zastupcami. Na zaver
v podani uviedol, Ze Ziada sud, aby zamietol predmetny spor ako paskvil od pociatku v celom rozsahu
a nastolil pravne istoty dané $tatnym zariadenim a Ustavou SR.

Podla § 250d ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku

Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil
vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca
nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat ( § 250h ods. 2).



Predmetom sudneho preskumania podla Piatej Casti, Druhej hlavy Obcianskeho sidneho konania, je
zdkonnost rozhodnutia a nie jeho vecnd spravnost a nakolko v sprdvnom sudnictve je sud viazany
rozsahom Zaloby od jej podania, je nevyhnutné, aby Zaloba spifiala nielen véeobecné podmienky v
zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods.1, ale aj osobitné podmienky v zmysle ust. § 249 ods.2 O.s.p.,
teda Zalobca musi presne oznagit’ vyroky rozhodnutia, ktoré napada a zalobné dévody. Zalobca musi
presne, jasne a zrozumitelne oznacit Zalobné dévody na preukazanie tvrdeni, Ze bol na svojich pravach
napadnutym rozhodnutim ukrateny.

Zalobca v predmetnych podaniach, ani v zmysle vyzvy stdu neuviedol Zalobné dévody, v &om vidi
nezakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré jeho prava boli napadnutym
rozhodnutim poruSené a aky konecny navrh robi, ked bol aj pou¢eny o tom, Ze ak neodstrani vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, sud uznesenim konanie
zastavi.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sid dospel k zaveru, Ze Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, a preto konanie zastavil podla §
250d ods. 3 O.s.p..

Sud rozhodol o trovach konania podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku konania, ak konanie
bolo zastavené. Odvolanie v danej veci nebolo vecne prejednané, preto odvolaci sud analogicky
postupoval pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania podla ustanovenia svojou povahou
upravujuceho rozhodnutie podobného charakteru.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni zak. €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia cestou krajského
sudu na NajvysSi sud SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



